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MAXIMILIANISTAS. Se dió este nombre á una 
parte de los donatistas que se separaron de los demas 
el año 393, condenaron en Cartago å uno de sus obis- 
pos Primiano y en su lugar pusieron á Maximiano; pe- 
ro la secta no le reconociós S. Agustin habla mas 
de una vez de este cisma, y hace notar que todos aque- 
llos sectarios se perseguisn unos á otros con mas vio- 
lencia que los católicos á todos ellos juntos. Sin embar- 
go se reconciliaron y se perdonaron mutuamente los 
mismos agravios por los cuales se obstinaban en vivir 
separados de los+católicos. 

MAYORISTAS ó MAYORITAS: discípulos de Jor- 
ger Mayor, catedrático de la academia luterana de 
Wittemberg en 1556. Este teólogo habia abandonado 
las opiniones de Lutero sobre el libre albedrio y seguia ' 
Jas de Melanchthon que son mas moderadas; pero las 
exageraba mas. No solo sustentaba como este que el 
hombre no está puramente pasivo bajo el impulso de la 
gracia, sino pretendia que la previene por medio de la ora- 
cion y de los buenos deseos: asi renovaba el error de los 
semipelagianos. Para que un infiel'se convierta, decia él, 
es menester que oiga la palabra de Dios, la comprenda y 
reconozca la verdad de ella; pues todo esto es obra de 
la voluntad: entonces pide las Juces del Espíritu Santo 
y las alcanza. 

Pero es falso que el conocer la verdad de la pala. 
bra de Dios é implorar las luces del Espíritu Santo sean 
obra de la voluntad sola, la cual necesita para eso ser 
prevenida por là gracia. Asi lo enseña la sagrada escri- 
tura y asi lo ha decidido la iglesia contra los semipe- 
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lagianos , qüe atribuyen al hombre sólo el principio de 
. la conversion y de la salvacion. 

Mayor defendia tambien la necesidad de los buenas 
obras para salvarse en vez' que segun Lutero las bue- 
nas obras solamente son una prueba y un efecto de la 
conversion y no un medio de salvacion. Otros muchos 
discipulos de Lutero, no contentos con abandonar asi- 
mismo las opiniones de su corifeo y maestro, cayeron 
como Mayer en el extremo tontrario y se hicieron pe- 
legianos ó semipelegiesos, Lo mismo sucedió á los BeO- 
tarios de Calvino. : 

MELANCHTHONIANOS Ó LUTERANOS MITIGA- 
DOS. (Véase luleranos.) + 

MELECIANOS, partidarios de Melecio, obispo de 
Litópolis en Egipto, á quien depuso en ua sinodo se 
metropolitano Pedro de Alejandría bácia el año 306 
por haber sacrificado á los ídolos durante la persecu- 
cion de Diocleciano, Melecio, obstinado en mantenerse 
en su silla, buscó parciales é hizo cisma, d&rando eme 
cerca de ciento cincuenta años, Como ni dl, ni lus de 
Jd pertido ho ers acusados de ningua error cohtra la 
fé, los obispos congregados el año 323 en el eoneilio de 
Nieea les exhertgron á que volviesen á lb comunion de 
la iglesia y consfhtieron en recibirlos, Mutho y uno 
de ellos Melecio dieron señales de Mimision á S. Ale. 
jandro, por entonces patriarca de Alejandría; pero pa- 
rece que esta reconciliacion no fue sincera per porte de 
los cismáticos: dicese que Melecio no tardó en volver 
al cisma y murió en él. Cuando S. Atanasie ocupó la 
silla de Alejandría, los melecianos hasta entonces enee 
migos declarados de los arrianros se unieron á ellos pe- 
ra perseguir y calumuiar á aquel seloso defensor de la 
fé de Nicea. Avergonzados despues de los atentados que 
habian contelido, trataron de reunirse à Él, y sa corifeo 
Arsenio le escribió una carta de sumieien el año 333 y 
perseveró constantemente adicto al santo patríorca. Pe. 
ro parece que parte de: los meleci&nos continuaron con» 
foderades cen los errienos, pues aug bubsistía su cisma, 
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á lo menos entre algunos monjes, en tiempo de Teode. 
reto, el cual les achaca muchas costumbres supersticio- 
sas y ridículas. 

Conviene no confundir al cismático Melecio con san 
Melecio, virtuoso obispo de Sebaste y luego de Antio- 
quía desterrado tres veces por intrigas dg los arriauos 
á causa de su adhesion á la doctrina católica. Con oca- 
sion de él, pero no por su culpa hubo cisma en la igle- 
sia de Antioquía. Parte de su rebafio se rebeló contra 
él so pretexto que los arrianos habian tomado parte en 
su ordenacion. Lucífero de Caller, enviado pare sosegar 
los ánimos, los irritó mas ordenando á Paulino en luger 
de Melecio (vease luciferianos). S. Gerónimo escribia al 
papa S. Dámaso hablando de estos dos últimos persona- 
jes: Yo no tomo el partido ni de Paulino, ni de Melecio. 

MELQUISEDECIANOS: nembre dado á varias 
sectas que hon aparecido en diferentes tiempos. Los 
primeros sectarios llamados asi fueron una rama de 
teodocianos en el siglo tercero, que á los errores de los 
dos Teodotos añadieron sus propios desvaríos y susten- 
taron que Melquisedech no era un hombre, sino la 
gran virtud de Dios, y que era superior á Jesucristo 
por ser mediador entre Dios y los ángeles, como Jesu- 
cristo lo cs entre Dios y los hombres. (Vease teodo- 
` ctanos.) 

A fines del mismo siglo fue renovada esta herejía 
en Egipto por un tal Hierax, que supuso que Melqui- 
sedech era, el Espíritu Santo. Vease hieracitas. 

Algunos antiguos acusaron de este error á Oríge- 
nes; pero debió ser infundada semejante acusaciong cuan- 
do ni Huet, ni los editores de las obras de Orígenes no 
hacen mencion de ello. 

Los escritores eclesiásticos hablan de otra secta mas 
moderna de melquisedecianes, que parece fueron una 
rama de los maniqueos. Hablando. con propiedad no 
eran ni judios,.oi cristianos, ni paganos; pero miraban 
à Melquisedech con.ia mayor veneracion. Se les dió el 
nombre de attingani, hombres que no se atreven á to- 
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car á nadie por no mancharse. Cuando les ofrecian uns 
cosa, no la tomaban como no se les pusiese en el suelo, 
y lo mismo hacian cuando ellos querian dar algo á los 
demas. Estos visionarios residian en los inmediaciones 
de lo Frigia. 

En (in sg puede contar entre los melquisedegianos 
á los que han sustentado que Melquisedech era $ hijo 
de Dios aparecido á Abraham en figura humana; opi- 
nion que de cuando en cuando ha tenido algunos defen- 
sores, entre ellos Pedro Cuneus en su erudita obra: 
República de los hebreos. Le refutaron Cristoval Schle- 
gel y otros probando que Melquisedech era un simple 
hombre, uno de los reyes de la Palestina, adorador y 
sacerdote del verdadero Dios. Este es uno de los mu- 
chos ejemplos del enorme abuso que puede hacerse de. 
la sagrada escritura, cuando uno no quiere seguir nin- 
guna regla, ni someterse á ninguna autoridad. 

S. Pablo en el cap. VII de la epístola á los hebreos 
para mostrar la superioridad del sacerdocio de Jesu- 
cristo sobre el de Aaron y sus descendientes le aplica. 
estas palabras del salmo CIX: Tú eres sacerdote eter- 
namente segun el orden de Melquisedech; y hace ver 
que el sacerdocio de este ne se parecia al de los sacer- 
dotes judios. En efecto estos habian de ser precisamen- 
te de la familia de Aaron é hijos de madre israelita; 
Melquisedech por el contrario no tenia padre, ni ma- 
dre, ni genealogia. La Escritura no dice que su padre 
fuese sacerdote, ni habla de su madre y sus descen- 
dientes; luego su dignidad no era anexa á la familia ni 
á la cura. S. Pablo añade que no (apo principio de dias, 
ni fin de vida, es decir que la sagrada escritura guar- 
da silencio acerca del nacimiento, muerte y sucesion de 
dicho sacerdóte, en vez que los sacerdotes judios no 
servian al templo y al altar mas que desde la edad de 
treinta años á la de sesenta, ni empezaban á ejercer su 
ministerio hasta despues de muertos sus predecesores. 
Su sacerdocio pues era muy limitado, al paso que la es- 
critura no pone límites al de Melquisedech. Esto es lo 
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que entiende S.' Pablo cuando dice que éste rey queda 
sacerdole para siempre con un sacerdocio perpetuo; de 
donde infiere que el caracter de Melquisedech era mas 
propio que el de los sacerdotes judios pora figurar el 
sacerdocio eterno de Jesucristo, y en este sentido diee 
que Melquisedech fue semejante al hijo de Dios. Mos 
Melquisedech (continúa S. Pablo) era mayor que Abra- 
ham y con- mas razon mayor que Levi y Aaron sus 
descendientes, pues que*él bendijo á Abraham y reci- 
bió de él el diezmo de sus despojos; luego el sacerdocio 
de Jesucristo formado por el modelo del de Melquise- , 
dech es mas excelente que el de Aaron y sus suceso- 
res. Asi discurre el Apostol. Pero algunos hombres sin 
seso tomando á la letra y en el sentido mas material 
todo lo que dice S. Pablo de Melquisedech, forjaron los 
desvaríos de que hemos hablado. | 
MENANDRO, corifeo de una secta de gnósticos 
de las mas antiguas. Fue discípulo de Simon el mago y 
natural de Samaria como él: tambien profesó la magia . 
y siguió las mismas opiniones, Simon hacia que le Ila- 
maran la gran viriud, y Menandro echó la voz de que 
esta gran virtud era desconocida de todos los hombres 
y que él era enviado á la tierra por las potestades invi- 
sibles para obrar la galvacion del género humano. Asi 
Menandro y su maestro Simon deben ser contados en el 
número de los falsos Mesías que aparecieron inmedia- 
tamente despues de la Ascension de Jesucristo, mas 
bien que entre los herejes. | : 
Uno y otro enseñaban que Dios ó la supremo inte- 
ljgencia llamada por ellos Enuvia habia dado el ser 4 
“una multitud de genios que habian formado el: mundo 
y la especie humana: ese era el sistema de los platóni- 
cos. Valentin que vino despues de Menandro, compuso. 
la genealogía de estos genios, á quienes llamó eones (vea- 
se valentinianos). Parece que estos impostores suponian 
que unos genios erau buenos y benéficos y otros malos 
y que estos tenian mas parte que los primeros en el go- 
bierno del mundo, pues Menandro se vendia: por enviado 
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de los genios benéficos para enseñar á los hombres los 
medios de librarse de los males á que los gevios malé- 
ficos habian sujetado el hombre. * 

Estos medios segun él eran en primer lugar una 
especie de bautismo que conferia á sus discípulos en 
su propio nombre y que llamaba ona verdadera resur- 
reccion, mediante la cual les prometia la inmortalidad 
y una juventud perpetua; pero bajo el nombre de re- 
surreccion se cree que entendía Menandro el conoci- . 
miento de la verdad y el beneficio de haber salido de 
les tinieblas del error, porque casi parece imposible 
que hubiese llegado á persuadir á sus partidarios que 
recibiendo su bautismo serian inmortales y se verian 
libres de los males de esta vida. Es pues probable que 
Menandro prometia á sus discípulos por la inmortali- 
dad que despues de la muerte sus cuerpos desprendi-. 
dos de todas las partes moteriales recobrarian una 
nueva vida mas dichosa que la que se goza en la tierra. 
Por vehementes que sean los deseos del hombre de vivir 
siempre, no parece posible persuadir é ninguno, como 
esté en su sano juicio, que puede gozar de este privi- 
legio. El primer discípulo de Menandro que hubiese 
muerto, habria desengaüado á los demas. Es sabida la 
tenacidad de los chinos para buscar la bebida de la 
inmortelidad; pero ninguno se há atrevido aua á jac- 
tarse de haberla descubierto, y aun cuando hubiera un 
. Chino tan insensato que lo afirmase, no es verísimil que 
le creyera nadie por su palabra. 

El otro medio de triunfar de los geniog criadores y 
melé(ices era la práctica de la teurgia y de la magia, 
á cuyo secreto recurrieron tambien con el mismo in- 
tento los filósofos platónicos del siglo cuarto llamados 
eclécticos. | 

Menandro tuvo discípulos en Antioquía y los habia 
sun ea tiempo de S. Justino; pero es muy probable 
que se confundieron eu breve con las otras sectas de 
gnósticos. | 

Por absurda que fuese su doctrina, paeden sacarse 
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de ella algunes cotsecgencias importantes, 1.* Cuando 
apareció Jesueristo en el mundo, era esperado en 
Oriente wa Mesias, un redentor, un libertador del gé- 
nero humano, supuesto que muchos impostores se apro- 
vecharon de aquella creencia para venderse por envia- 
dos del cielo y haflaron partidarios, 2.* Los pretendidos 
enviades que no querian recibir su mision ni de Jesu- 
erto, ni de los apóstoles, no arguyeron sin emberge 
de falsos los milegros ebrados eu da predicacion del 
Evangelio: los antiguos padres no los acusan de eso y 
solo les echan en cara que quisieron fingir los milagros 

de Jesucristo y de los apóstoles por medio de la magia. 
No obstonte Menandro y Simon se hallaban en el caso 
de saber si los hechos publicados por los evangelistas 
. eran verdaderos ó falsos, pues habian nacido en Sama- 
ria y en las cercanías de Jerusalem. 3.? Tampoco ve- 
mos que estos primeros enemigos de los apóstoles for- 
josen falsos milagros: no hubo audacia para eso hasta’ 
el siglo segundo mucho tiempo despues de haber muer- 
to dos apóstoles. Mientras vivieron estos testigos ocula- 
res, nadie se atrevió á negat la sutenticided, ni la ver- 
dad de la narracion de los evangelistas, Los herejes se 
contentaron al pronto con alterarla en algunos pasajes 
que los perjudicaban, y luego creoiendo su osadia com- 
pusieron histories y exposiciones de su creencia que 
llamaron evangelios. 4.? Estos antiguos corifeos de par- 
tido eran filósofos, pues tratebsn de resolver por me- 
dio del sistema de Platon la dificultad nacida del origen 
del mal. No es pues cierto, como suponen los incrédu. 
los, que la predicacion del Evangelio solamente causó 
efecto en los ignorantes y en el pueblo bajo. Los que 
creyeron y se hicieron cristianos, tenian que escoger 
entre la doctrina de los apóstoles y la «de los impostores 
que se arrogaban igual mision. Tampocó es cierto que 
el cristianismo hiciese sus primeros progresos en las 

tinieblas sin que nadie se tomase la molestia de ezami- 
' mar los hechos.en que se:fundaba, porque Hubo acalo- 
radas disputas entre los discípulos de los apóstoles y 
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lós de los falsos doctores; y supuesto que la doctrina 
apostólica triunfó de aquellas primeras sectás, eviden- 
temente fue' por. haberse convencido los hombres de la 
mision de.los primeros y de la impostura de los segun- 
dos. Vease Simon. 

MENNONITAS, discípulos del” sectario Mennon 
que nació en la Frisia y comenzó á propalar sus er- 
rores por los años de 1545. Enseñaba entre otras coas 
que á un cristiano no le era Hcito ejercer ningun em- 
pleo de magistratura: que no habia otra regla de la 
fé que el nuevo testamento: que al hablar de Dios 6: 
de las personas divinas no se debia emplear la palabra 
Trinidad: que Jesucristo no habia tomado nada de la 
sustancia de Maria, sino que lo habia tomado todo de 
la del Padre; y que despues de la muerte iban las al- 
mas á un lugar ignorado que no era el cielo, ni el in- 
fierno. Los mennonitas son llamados en los Paises Ba- 
"jos anabaptistas. — 

MESALIANOS. Vease aquí el origen de los erro- 
res y extravagangias de esta secta fanática. El Evan- 
gelio enseña que si querenios ser perfectos, debemos ne- 
garnos á nosotros mismos, vender nuestros bienes y 
darlos á los pobres. Un tal Sabas, animado de un de- 
seo ardiente de alcanzar la perfeccion evangélica, se 
castró, yendió sus bienes y repartió el precio enine los 
pobres, 

Jesucristo dijo á sus discipulos: No procureis por 
el sustento que perece, sino pot el que permonece en 
la vida eterno. De este pasaje coligió Sabas que el tra- 
bajar era un delito y miró como un deber vivir eu una 
absoluta ociosidad, 

Fundado en otros pasajes de la Escritura tomados 
á la letra creia que estabamos rodeados de demonios y 
que al nacer h hombre se apoderaba de él un demo- 
nio, le precipitaba en.los vicios y le hacia cometer todos 
los pecados ea que incurria. 

Sabas Persuadiendose á que el único medio de li- 
brerse de las tentaciones de impureza (á que sim duda 
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estaba expuesto) era castrarse lo practicó asi por tomar 
á la letra un lugar del Evangelio. Segun él los sacra- 

mentos borraban sí los pecados; pero no destruian su 
causa, y Sabas los miraba como prácticas indiferentes. 
Decia que un sacramento era como la navaja que corta - 
la barba, pero deja la raiz. 

Cuando el hombre se habia librado del demonio, 
por medio de la oracion ya no contenia causa de pecado, 
y el Espíritu. Santo descendia al alma purificada. 

Sabas que mientras oraba, padecia una continua 
agitecion y se creia embestido de demonios con quienes 
sustentaba un recio combate, no descansaba tampoco á 
la hora de dormir: figurabase ver realmente todas las 
fantasmas que le ponia delante su imaginacion, y no du- 
daba que sus visiones eran revelaciones. Se creyó pro- 
feta y se lo hizo creer á una multitud de personas apo- 
cades; con lo cual logró persugdir sus doctrinas, y mu- 
chos vendieron sus bienes para*llevar una vida ociosa 
y de vagancia entregandose ademas á ciertas tor- 
pezas. | 

Estos menguados creian que la atmósfera silba 
llena de demonios y se imaginaban que los respireban 
con el aire: para librarse de ellos se sónaban las narices 
y escupian sin cesar. Upas veces se los veia luchar con 
los demonios disparondOTes flechas, y otras eran arreba- 
tados en éxtasis, hacian profecías y creian ver á la gan- 
tisima Trinidad. 

No se separaron de la comunion de los católicos, á 
quieñes miraban como unos hombres ignorantes y ru- 
dos que buscaban equivocadamente en los sacramentos 
la fortaleza para. resistirse á los asaltos del demonio. : 

Los mesalianos habian progresado en Edesa, de 
donde fueron expulsos por Flaviano,-obispo de Antio- 
quía, y se refugiaron en la Panfilia: aquí fueron con- 
denados por un concilio y pasaron á Armenia, donde 
inficionaron con sus errores muchos monasterios, Leto- 
rio, obispo de Melitene, mandó quemarlos en estos 
monasterios: los que se escaparon de las llamas se re- 
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fugiaron en otra diócesis de Armenia, donde fueron tra- 
tados con compasion. 

* METAMORFISTAS ó TRANSFORMADORES; decia 
de herejes del siglo duodécimo que pretendian que ot 
cuerpo de Jesucristo al tiempo de eu ascension habia 
"sido transformado en Dios. Dicese que alguuos lütera- 
nos renovaron despues este error. 

METANGISMONITAS, herejes de quienes hable 
S. Agustin (heres. 57). Defendian que en la Trinidad 
el Hijo ó el Verbo estaba en el Padre como un vaso en 
otro; comparacion que se expresaba en griego por la 
palabra peraydio os; de donde leg. vieo el nombre cor 
que son conocidos. 

METODISTAS. Se llama ssi una secta moderna 
formada ea Inglaterra y que se parece mucho á la de 
los hernhutas ó hermanos moravos: su aulor fue Wi. 
thefield. Su objeto es la reforma de las costumbres y 
le. restauracion del dogfna de la gracia desfigurado poc 
el armiaienismo, que se ha hecho comun entre los teó. 
logos anglicanos. Estos metodistes enseñan que da $6 
sola basta para la justificacion del hombre y da salva- 
cion eterna, y se esfuerzan á infundir mucho miedo def 
infierno. Hau adoptado la liturgia anglicaoa y han ee- 
teblecido entre ellos la comunidad de. bienes qae exis- 
tia en Jerusalem en los principios del cristianismo. . 

. En los Estados Unidos los metodistas se dividen eri 
Wesseianos , Withefieldianos, kilamitas etc. Los primeros 
siguierow los errores de Wessey y los segumdos los aban- 
donaron por abrazar los de Calvino enseñados per Wi 
thefield. Los kitamites llamados tambien metodistes de 
la nueva reumion se separaron en 1797 de los melodia. 
tas antiguos que traen eu origen desde 1729, para ins- 
tituár una nueva forma de gobierne en que los èm- 
ples iodividues de la secta tienen parte cow les mi- 
mástros. 

De todas las prácticas de les: metodietes la mas so. 
table es la que se repite todos los años por el otoño y 
se llama junta de campo. En un paraje celirado eame» 
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dio del campo se levanta un tablado, donde los minis- 
tros hablan al pueblo, especialmente de noche, que se 
reputa el tiempo mas favorable para la conversion de 
los pecadores. Segun va llamando el ministro se acer- 
can los jóvenes de uno y otro sexo á un recinto reser- 
vado, se tienden sobre un monton de paja, y entre los 
cánticos, las exhortaciones y los gritos concluyen pot 
experimentar convulsiones; lo cual no es extraño tra- 
tandose de espíritus débiles y de imaginaciones vivas. 

Semejentes juntas incitan á una juventud licenciosa á 
cometer los desórdenes mas escandalosos. | 

MILENARIOS. Se dió este nombre á los que cre- 
yeron que Jesucristo réinaria en la tierra con sus san- 
tos en una nueva Jerusalem por espacio de mil años 
antes del dia del juicio. Veamos el fundamento de esta 

epiníon. . 

Los profetas habian prometide á los judios que Dios 
dos congregatia de entre todas las naciones, y que cuan- 
do hubiese ejercido sus juicios sobre todos eus enemigos, 
gozarian en la tierra de uoa dicha completa. Dios anun- 
ció por Isaias que eriaria nuevos cielos y una nueva 
tierra. 

«Porque he aquí (dice Dios por boca de Isaías) que 
yo crio nuevos cielos y nueva tierra, y los cosas pei- 
meres no serán sn memoria y no subirán sobre el co- 
razon, Mas os gozareis y os regotijareis por siempre en 
aquellas cosas que yo crio: porque ved aquí que yp crio 
á Jerusalen por regocijo y á su pueblo por gozo. Y me 
regocijaré en Jerusalem y Me gozaré en mi pueblo, y 
&o se oirá mas en él voz de lloro, ni voz de lamento; 
No habrá allí mes niño de dies, ni anciano que no 
cumpla sus diss, porque el muchecho de cien años mo- 
tirá y el pecador de cien años maldito será.. Y labrarán 
casas y les habitarán, y plantearán viñas y cemerán sus 

frutes. No edificarán,. y otro habitará: no plantarán, y 
otro cémerá: perque segun los dias del arbol serán los 
dias de mi pueblo? y las obras de las manos de ellos 
envejecerán. «Mis escogidos no trabajarán en sano, ni 
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engendrarán hijos.para turbacion, porque serán estirpe 
de benditos del Señor y sus nietos con ellos. Y acaece- 
rá que antes que clamen yo los escucharé: cuando aun 
esten hablando yo los óiré. El lobo y el cordero pace- 
rán juntos: el leon y el buey comerán paja; y el polvo 
será el pan de la serpiente: no dañarán ni matarán en 
todo mi sunto monte, dice el Señor (1).» 

No menos magníficas son las promesas que hace 
Ezequiel. «He aquí yo abriré vuestras sepulturas (dice 
el Señor Dios), y os sacaré de vuestros sepulcros, pue- 
blo mio, y os conduciré á la tierra de Israel. Y sabreis 
que yo soy el Señor cuando abriere vuestros sepulcros 
y, os sacare de vuestras sepultutas, pueblo mio, y pu-- 
siere mi espíritu en vosotros y viviereis, y os haré. re- 
posar sobre vuestra tierra, y sabreis que yo el Sefior 
hablé é hice, dice el Senor Dios... Y les dirás: Esto 
dice el Senor Dios: He aquí yo tomaré. á los hijos de 
Jsrael de enmedio de las naciones á donde fueron, y los 
recogeré de todas partes y los conduciré á su tierra. Y- 
Jos haré una nacion sola en la tierra en los montes de 
Israel, y será solo un.rey que los mande å todos, y 
nunca mas serán dos pueblos, ni se dividirán en lo ve- 
nidero en dos reinos. Ni se contaminarán mas con sus 
ídolos y con sus abominaciones y con todas sus malda- 
des, y los sacaré salvos de todas los moradas en que pe- 
caron, y los purificaré, y ellos serán mi pueblo, y yo 
les seré su Dios. Y mi siervo David será rey sobre 
ellos, y uno solo será el pastor de todos ellos: en mis 
juiciós andarán, y guardaPán y-cumplirán.mis manda- 
mientos. Y morarán sobre la tierra que dí á mi siervo 
Jacob, en la cusl moraron vuestros padres, y morarán 
en ella ellos y sus hijos y los hijos de sus hijos por siem. 
pre, y David mi siervo será príncipe de ellos perpetua- 
mente. Y haré con ellos alianza de paz; alianza eterna 
tendrán ellos, y los cimentaré y multiplicaré , y pondré 
mi santificacion enmedio de ellos por siempre. Y esta- 


-(1) Isaías, cap, LXV, v. 17425. - * PC 
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rá mi tabernáculo entre ellos, y yo seré su Dios, y ellos 
serán mi pueblo. Y sabrán las gentes que yo soy el Se- 
ñor, el santificador de Israel, cuando estuviere mi san- 
tificacion enmedio de ellos perpetuamente (1).» 

Los judios que reconocieron que Jesucristo era el 
Mesias, no perdieron de vista estas magníficas prome- 
838, y hubo algunos que creyeron tendrian cumplido 
efecto á la segunda venida de Jesucristo. Estos hombres 
medio judios y medio cristianosse persuadieron á que des- 
pues de la venida del Antecristo y la ruina de todas las 
naciones que le sigan, se efectuará la primera resurrec- 
cion solamente para los justos; pero los hombres que se 
hallen entonces sobre la tierra, sean buenos ó malos, 
conservarán la vida; los buenos para obedecer á los jus- 
tos resucitados como á sus príncipes, y los malos para 
ser vencidos por los justos y estarles sujetos: que Jesu- 
cristo bajará entonces del cielo en gloria y majestad: 
que despues será reedificada de nuevo, ensanchada y 
hermoseada la ciudad de Jerusalem y que se levantará 
otra vez el templo. Los milenarios hasta señalaban pun- 
tualmente el sitio en que la una y el otro habian de ser 
reedificados y la extension que se les daria: decian que 
los muros de su Jerusalem serian levantados por las 
naciones extrañas coo sus príncipes á la cabeza: que los 
lugares desiertos se poblarian de. cipreses, pinos y ce- 
dros: que las puertas de la ciudad estarian siempre 
abiertas; y que de dia y de noche se acarrearian toda 
suerte de riquezas. Aplicaban á esta Jerusalem lo que 
se dice en el capítulo XXI del Apocalipsis, y al tem- 
plo lo que está escrito en Ezequiel. Decian que allí rei- 
naria Jesucristo mil años con un reinado terrenal y que 
durante ese tiempo vivirian con él en el mas perfecto 
contento los santos, los patriarcas y los profetas: allí 
esperaban que Jesucristo diese á sus santos el céntuplo 
de todo lo que habian dejado por él. Algunos pretendian 
que los santos pasarian esos mil años en banquetes y 
que cometerian increibles excesos en la comida y la be- 

, (1) Ezeq., cap. XXXVII, v. 12 y sig. 
T. 77. 2 
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bida: que en este reino beberia Jesucristo el vino nue- 
vo de que habló en la noche de la cena: que se ca- 
serian á lo menos los que se hallasen vivos al tiem- 
po de la venida del Salvador, y que tendrian hijos: 
que todas las naciones obedecerian á Israel: que to- 
das las criaturas servirian á los justos con pron- 
titud y diligencia; pero que no obstante habria guer- 
res, triunfos, vencedores y vencidos, los cuales sufri- 
rian la pena de muerte. En esta nueva Jerusalem se 
prometian una abundancia inagotable. de oro, plata, 
animales y todo género de bienes, y generalmente to- 
do lo que puede discurrirse y desearse para el regalo 
del cuerpo; á lo que anadian que se practicaria la cir- 
cuncision; que habria un sábado perpetuo; que se in- 
molarian víctimas y todos los hombres irian á-Jerusa- 
lem á adorar á Dios, los unos todos los sábados, los 
otros todos los meses, los mas distantes una vez al año; 
que se observaria toda la ley, y en vez de convertirse 
los judios en cristianos estos se volverian judios. Por 
esta razon S. Geróuimo llama muchas veces la opinion 
de los milenarios una tradicion y una fábula judaica, y 
á los cristianos que la creiau cristianos judaizantes y 
medio judios. 

Gontaban maravillas de la fertilidad de la tierra, la 
cualsegun ellos produciria todas las cosas en todos los pai- 
. gea, y asi no habria necesidad de traficar: decian que des- 
pues de pasar el reinado de mil años el diablo cougregaria 
los pueblos de Scitia señalados en la Eseritura con el nom- 
bre de Gog y Magog, los cuales con otros naciones infieles 
retenidas hasta entonces en las extremidades de la tierra 
irio» por instigacion del demonio á insultar á los santos 
eu la Judea; pero Dios los detendria y los destruiria con 
lluvia de.fuego y en seguida resucitarian los malos: que 
asi á este reinado de mil años se seguiria la resurrec- 
cion general y eterna y el juicios y que entonces se cum- 
pliria.la palabra del Señor. de que no habrá ya bodas, 
pero que seremos iguales á los ángeles porque seremos 
los hijos de la resurreccion. 
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- ¡Parece que Cerinto ácreditó esta opinion, quelison- 
jeu demasiado á la imaginación para qüe no tuviese par- 
tidarios, y se creyó ver. el. fundamento. de ella en el 
Apocalipsis de S. Jusn, el cual dice que los justos rei- 
waráu mil años, sobre la tierra con Jesucristo, persua- 
diendose á que el evangelista no habia: hecho mas qué 
explicar la predicho por Ezequiel. Muchos cristianos 
quitaron de este reinado temporal el deleite que Jos cris, 
tianos carnales hacían entrar eo la felicidad de los'san- 
tos: asi explicaba: Papias el capitulo XX del Apocalipsis; 
Muchos santos padres como S. Justino, S. Ireneo 
etc. abrazoron esta opinien despojada de las ideas grose- 
ras con que la habian recargado los cristianos carnales, 
La multitud de autores eclesiásticos y de mártires qué 
siguieron la opinion de los milenarios, fue causa de que 
S. Gerónimo no se alreviese á condenarla absolutamen. 
te, prefiriendo. mas bien reservar todas estas cosas al 
juicio de Dios y permitir que cada uno siga su parecer; 
lo cual no quita para que él Ja. deseche como una falsedad 
contraria á la Escritura, como un cuento peligroso y 
ridículo juntamente y que viene á ser. un precipicio pa- 
ra los que la creen. S. Filastrio la califica hasta de he- 
rejía. Los orientales escribiendo contra S. Cirilo tratau 
de fábula y de locura los mil años de Apolinar, y. S. Ci. 
rilo en su respuesta declara que mo hace ningun ca- 
so de lo que creyó Apolinar. Los mas de los santos pa- 
dres impugnarou este error, que no tenia ya pertida- 
rios conocidos en tiempo de S. Gerónimo y-S. Agustin. 
Los pietistas de Alemania han resucitado esta opinion, 
MINEOS. Estos herejes. formaban una secta parti- 
cular antes de la destruccion de. Jerusalem: eran unos 
cristianos médio judios que observaban eun ła circunci- 
sion, A poco tiempo $e reunieroñ cen los sectarios de 
Bion, cuya herejía empezaba entonces, Bion era del lu- 
gar de Cacata en el pais de Bazan. Su nombre significa- 
ba pobre, y sus partidarios profesaban la pobreza. Ad-- 
mitian la pluralidad de mujeres y aun estaban obligados 
á casarse antes de la edad -de la pubertad, Segun ellos 
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el diablo tenia toda potestad sobre el mundo preseñte y 
Jesucristo sobre el futuro, Dios habia descuidado en eot 
el gobierno del universo. Jesucristo no era a misma 
persona que Jesus: Jesucristo era un angel, el mayor de 
los ángeles, y Jesus un hombre comun, hijo de José y 
María. Su rara virtud habia hecho que Jesucristo le es- 
cogiera por hijo de Dios. bajando sobre él en fgura do 

loma. 

MINGRELIANOS; cristianos cismáticos de Levan- 
te, cuya cristiandad está tan desfigurada por la ignoran 
cia y la superstición, que puede decirse que apenas tie- 
neu. mas que el nombre de cristianos, Los mos de ellos 
po estan bautizados, y muchas veces ni aun sus -sacer=' 
dotes han. recibido este sacramento. Muchos de sus obis- 
pos no saben leer, y para ocultar.su vergonzosa igno- 
rencia aprenden de memoria algunas misas. Forman 
cierta renta con la administracion de las órdenes y las 
dispensas que conceden á los:sacerdotes para que se ca- 
seu cuantas veces. quieran. El patriarca de los mingre- 
lianos lleva el título pomposo de católico; lo cual no qui- 
ta. para que trafique cen las cosas sagradas como los mi- 
nistros subalternos. Su principal renta consiste: en un 
tributo que cobra. de los obispos que ordena: este. tri- 
buto es de quinientos escudos por cadá'ordenacion. Cuan- 
de un sacerdote mingreliano es llamado á la:cabecera de 
un enfermo, no habla á este de Dios ni de su salvacion, 
sino que persuediendose á que. todas las enfermedades 
son causadas por el enojo de las imágenes busca en un 
libro cuál puede ser la imagen que está enojada con el 
enfermo. Hecho este descubrimiento le manda ofrecer á 
la imagen airada cierta suma de dinero: ó' algunas: ca- 
bezas de ganado, y la ofrenda pasa siempre por sus ma- 
nos antes de ser presentada á'ls imágen. ` 

Vease cómo administran el bautismo los mingrelin- 
nos. En cuanto nace un niño el sacerdote le hace'la se- 
ñál de la cruz en la frente. Al cábo de ocho dias le ha- 
ce una uncion con el sagrado oleo que se'llama miírone. 
Asi se. deja al niño por espacio-de dos años, pasados los 
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cuales es conducido á la iglesia. El sacerdote enciende 
una vela y lee muchas oraciones: luego el padrino zam. 
bulle al niño desnudo en agua tibia mezcleda con acei- 
te de nueces. Durante esta eblucion el sacerdote no ha- 
ce ni dice uada; pero luego que el niño está bien lava. 
do, se acerca al padrino y le da el vaso del mirone, El 
padrino unge con él.al nino en todas las partes de su 
cuerpo, y Volviendo á meterle en el agua le da un pe- 
dazo de pan bendite y un poco de vino. Observa si el 
niño manifiesta apetito, porque es señal de que será 
robusto y bien constituido. Concluidas todas estas cere: 
monias en que el sacerdote no toma ninguna parte, el 
padrino entrega el niño á su. madre diciendo: Tú me le 
diste judio y yo te le devuelvo cristiano; fórmula que 
repite haste tres veces. 

Los sacerdotes mipgrelianos no tratan con mas res- 
pelo el sacramento de la Eucaristía que el del bautis- 
mo. Guardan el cuerpo de Jesucristo en una bolsa de 
cuero ó de lienzo que llevan atada á la cintura, y mu- 
chas veces se la dan á los seglares para que la lleven; 
y como el pan se pone duro:á fuerza de tiempo, le par- 
ten en pedazos y le mojan.. En esta operacion se des- 
preoden muchas partículas ó migajes de que.no hacen 
ningun caso. Los mingrelianos reciben rara vez la. sa- 
grada eucaristía ni'sun en el artículo de la muerte. 
Cuando esten enfermos de peligro, hacen que se la lle- 
ven para un uso profano y supersticioso, que consiste en 
echar el pon consagrado en una botella de vino. Si el 
pan nada en la superficie del líquido, se juzga que el 
enfermo sanará; pero si se va al fondo, es una senten- 
cia de muerte para él. ` 

El modo de celebrar el santo sacrificio es tambien 
raro y singular. Figuremenos un hombre que lleva una 
vela en una meno, una calabaza llena de vino en le otra 
y á la espalda una bolsa de cuero donde van guardados 
Jos ornamentos sacerdotales; pues tal es el equipaje de 
un sacerdote mingreliano cuando va á dec) misa. A) lle- 
gar cerca de la iglesia empieza á rezar diferentes. orá- ` 
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ciones , da golpes en una tabla para llamar at pueblo y en- 
tra en seguida á revestirse sin intertumpir sus órscio- 
nes. El mismo compone el altar, cuyo adorno no es muy 
decente: la patena es un. plato y el esliz un cubilete, 
-Omitimos las ceremonias de la misa que no tienen nada 
de particular. Cuando un sacerdote no encuentra abierta 
lo iglesia, no tiene escrüpulo en decir misa á la: puerta. Si 
Mis did tres á una iglesia, dicen miss los tres. juntos. 

Los monjes mingrelianos observan el ayuno con tat 
| escrupulosidad, que si les aconteciera quebrantarle ,' se- 
ria para ellos rezon suficiente de reiterar su bautismo; 
No. comen jamas carne y estan moy: persuadidos de que 
nuestro Señor Jesucristo no la comió jemos y celebró 
la cena con pescado.. 

Los mingrelianos celebran la.conmemoracion de los 
difuntos el lunes despues de Páscua. La principal cere- 
monia de esta flesta consiste en el sacrificio de un cór- 
dero que cada: familia hace sobre la sepultura de sus 
parientes difuntos. La cabeza: y las' patas del cordero 
son la porcion de los sacerdotes: lo demas sirve para el 
banquete con que los parientes concluyen la fiesta. El 
dia de S. Pedro llevan á las sepulturas pan, peras y 
avellanas, y los sacerdotes bendicen estos doncs fúne- 
bres. La fiesta de Navidad va tambien acompañada de 
ceremonias mortuorias, y algunos sacrifican aquel día 
pichones sobre: la sepultura de sus parientes. : 

El principal patron del pais es S. Jorge, á quien se 
sacrifica un buey en su dia propio. Vease cuál: es el ori- 
gen de-este sacrificio. Un incrédulo que se mofaba del 
santo y de sus milagros, dijo un dia: «Si S. Jorge obra 
tan grandes maravillas, que haga que me encuentre yo 
mañana en mi casa el buey de fulano.» La cosa no era 
facil, porque aquel buey pertenecie á un hombre que 
vivia á mas de cien leguas del lugar donde habitaba el 
incrédulo. Sin embargo S. Jorge fue allá, cogió ef buey 
y le llevó á la casa del descreido burlon, quién quedó 
grandementéWSorprendido de encontrárle allí al dis si- 
guiente por la mañana. Este prodigio le convirtió y 
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desde entences fue uno de los mas zeloros panegiribtas 
de los milegros de S. Jorge. Para conservar la memoria 
de este suceso se erigió una iglesia, donde se celebra 
todos los años el sacrificio del buey. 

MITISTAS ó ALEGORISTAS, novatores que quieren 
explicar por mitos Ó ficciones alegóricas las sagradas 
escrituras. La palabra griega idos, de donde viene mi- 
to, se deriva del primitivo uo, que corresponde á los 
verbos latinos musso, mussilo. Los clásicos le ban dado 
varias acepciones muy diferentes. Asi en Homero y los 
escritores de su escuela jubcioón:, pubodoyeiy significan 
propiamente hablar, contar, y učôos, sinónimo entonces 
de Aó7s, tiene la significacion. de discurso, relacion, 
palabra, sinque vaya unida á ella ninguna idea de ver- 
dad ó de mentira. 

Mas adelante dice Eustatio que se reservó 2óyos pa- 
Ta la expresion de la realidad, y yu6os, usado con epí- 
teto ó sin él, significó una ficcion, una narracion fabu- 
losa. Hug no admite del todo esta opinion y supone que 
los que antes de Heródoto incluian en sus obras las le- 
yendas relativas á los dioses y los heroes, eren llama- 
dos Aoyoro:, y que esta denominacion les era comun 
con el fabulista Esopo. La palabra y00s tenia entonces 
uva significacion propia y diferente. Pero la filosofía 
cambió este modo de hablar, y desde entonces aquella 
voz se usó para expresar las fábulas de los dioses, es 
decir, unas compesiciones parecidas á las de Esopo. 

Sea de esto la que quiera, la palabra mito pasó al 
idioma latino y á las lenguas europeas modernas, y co- 
mo es mas elástica y se acomoda mejor á los caprichos 
é intentos de los exegetas que la voz fábula, se han 
apoderado de ella comò de un buen hallazgo. En efec- 
to ellos mismos hon confesado que si hubiesen querido 
tratar por la fábula nuestras santas escrituras, habrian 
indefectiblemente desacreditado su sistema. 

Entiendese por mito una tradicion alegórica desti- 
pada á transmitir un hecho verdadero y que mas ade- 
lante se tomó erradamente por el hecho mismo; y el 
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sentido mítico es el que se da á los pasajes de la Es- 
critura considerados como simples mitos. Asi la his- 
toria de la tentacion y caida de Adam y Eva yla de la 
torre de Babel, si se tomaran en el sentido mítico, no. 
serian mas que unas ficciones slegóricas inventadas por 
un antiguo filósofo para explicar el mal moral y físico 
ó la diversidad de las lenguas y tomadas mas adelante 
por estos mismos hechos. Pero el. sentido mítico apli- 
cado á la sagrada escritura es una verdadera ilusion y 
no se le puede aplicar sin violentarkla sacrílegsmente. 
Asi la cuestion de si la Escritura contiene mitos (cues- 
tion ventilada con tanto «calor desde el siglo último) 
debe resolverse negativamente. 

En primer lugar no. hay mitos en el antiguo tes- 

taménto como lo demostró perfectamente Jahn. 
. 1.9 «La razon principal en que se fundan los par- 
tidarios de la interpretacion mítica del antiguo testa- 
mento, se halla ya en las ideas de Varron. En efecto 
dice este que las edades del mundo pueden dividirse en 
tiempos obscuros, tiempos míticos y tiempos históri- 
cos. En todos los pueblos la historia es al principio 
obscura é incierta, luego mítica ó alegórica y en fin 
positivamente histórica. ¿Y por qué (se pregunta) si 
este hecho existe eu todas partes, no ha de haber exis- 
Lido entre los hebreos? 

»Los testigos que mejor pueden fijar nuestra aten- 
cion sobre la legitimidad de la interpretacion mítica 
de la Biblia, son sin duda los primeros cristianos que 
antes fueron paganos, y entre los cuales habia hombres 
doctos y filósofos. Ellos no podian ignorar el principio 
de Varron; cogocian la mitología de los egipcios, de 
los griegos, de los romanos y de los persas mejor sin 
duda que nosotros hoy. En su juventud estos neófitos 
habian. podido habituerse con aquellos inventos de la 
imaginacion religiosa; los habian venerado mucho tiem- 
po; habian podido estudiar y descubrir todas las suti- 
lezas de interpretacion por cuyo medio se habia pro- 
curado sostener el crédito de aquellos monumentos. 
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Despues cuando los neófitos principiaron á leer la Bi- 
blia, ¿no es probable que si hubiera habido mitos en 
“ella, los hubiesen discernido y conocido al punto? Sin. 
embargo no vieron en la Biblia mas que una historia: 
-Jiss y llana. Luego segun la opinion competente de es. 
tos jueces antiguos debe de haber una gran diferencia 
entre el modo mítico de los pueblos paganos y el gé-- 
nero de la Biblia. » | "DE 
2.2 »Es verdad que pudo suceder que los mitos de 
la Biblia hiciesen poca mella es aquellos primeros cris- 
tianos poco versados en la crítica sublime, poco capa- 
ces tambien de aplicarla y por otra parte acostumbra- 
dos á los mitos paganos. Pero. ¿no es coustante que 
cuanto mas habituado está uno á una cosa, mas proslo 
la conoce aun en las circunstancias. desemejantes res- 
pecto de la forma? Si: pues las historias hebraicas, son 
unos mitos, ¿cómo no pudieron descubrirlos los pri- 
meros cristianos ? Y si no pudieron, ¿no.es una prue- 
ba de que eran tan imperceptibles los tales mitos, que 
se han necesitado diez y ocho siglos para poder seña- 
lorlos? z | 
3.9 »Si se quiere aplicar á la Biblia el principio de 
Varron, no se hallan esos tiempos obscuros é inciertos 
que debieron preceder á.la aparicion de los mitos: los 
anales hebraicos no los suponen jamas. Asi estos se di- 
ferencian esencialmente de los de todos los demas pue- 
blos bajo el respecto del origen de las cosas. Por otro 
lado las leyendas mas antiguas de las otras naciones 
empiezan por el politeismo. No solo hablan de alianza. 
entre los dioses y los hombres, sino que nos cuentan las 
depravaciones y los adulterios de los moradores del. 
cielo, describen guerras entre ellos, divinizan el sol, 
la luna y las estrellas, admiten una multitud de se- 
midioses, genios y demonios y conceden la apoteosis á 
todo inventer de un arte util, Si muestran. una crono- 
logía, ó es nula ó gigantesca: su geografía presenta un, 
campo sembrado de ilusiones; pinten todas las cosas 
como. sujetás á las mas singulares transformaciones y 
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asi &e entregan sia freno ni medida á todos tos vuelos 
de la imagiuacion mas extravagante. Lo contrario eu- 
cede en les parraciones bíblicas, La Biblia principia de- 
claranjo que hay un Dios criador, cayo poder es irre 
sistible: quiere, y al instante son todas las cosas. En los 
libros divinos no encontramos ni la idea de ese caos 
quimérico de los otros pueblos, ni una méteria rebel- 
de, ni un Ahriman, genio del mal. Aquí el sol, la'lu- 
BÀ y los estrellas lejos de ser dioses existen simplemen- 
te para el servicio del hombre, le dan luz y le faei-' 
litan el cómpoto del tiempo. Todas las grandes in- 
vencianes son obra de unos hombres que nó pesan 
nunca de ser hombres. La cronología procede por se- 
ries naturales y la geografía no traspasa ridículamien- 
te los términos de la tierra. No se ve ni tramsforma- 
cion, ni metamórfosis, nada de lo que en los libros de: 
los pueblos mes antiguos nos muestra tan cleramente 
la huella de la imaginacion y la señal del mito. Aho- 
ra bien este conocimiento del Criadof sin mezcla de: 
supersticion (cosa notabilisima en documentos tan an- 
tiguos) no puede provenir sino de una revelaciod divi- 
na. En efecto toda la bistoria sagrada y profòna con- 
tradice esta asercion de tantos libros modernos; que 
el conocimiento del verdadero Dios sale al cabo de 
enmedio del póliteismo. Aun los filósofos adeleutaron 
tan poco la nocion del Dios. único, que cuando los dis- 
cípulos de Jesucristo anunciaron el verdadero Dios, 
aquellos defendieron el politeismo contra estos. Pero 
sea cualquiera el origen de esta idea de Dios en la Bi- 
blia, es cierto que aparece tan sublime y tan pura, que 
son muy inferiores á ella las ideas de los filósofos grie- 
gos mas ilustrados que edmilian una naturaleza ge- 
neral, una álma del mundo. Es verdad que aquel co- 
nocimiento de Dios, aunque exacto, no es cabal y per- 
fecto; pero esa misma circunstancia prueba que fue 
acomodada admirablemente al estado del hombre en 
una época tan remota, Esta imperfeccien y el lenguaje 
figurado, pero tan claro y sencillo de la Biblia, de- 
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muestran que ni Moisés, ni nadie pósterior á él inven- 
tó este libro para darle una antigüedad que no tenia 
realmente. Este conocimiento tan notable de Dios de- 
bió conservarse en su pureza desde la mas remota an- 
tighedad: ó mas bien entre algunas familias desde el ` 
erigen de las coses, y el autor del Génesis ak escribirle 
se propuso contrapener una cesa cierta.y fundamen- 
tal á las ficciones y sistemas de los demas pueblos en 
tiempos menos antiguos. En efecto ¿qué nacion ha 
- conservado un solo rayo:de la: an dici pregohada 
en el primer libro de la Biblia? 

»En casi todós los pueblos la: mitología se manifes., 
tó y tomó incremento enla noche de los tiempos, cuan- 
do la imaginacion no temia los hechos, y se extinguió 
asi que empezó la historie; Al: costrario los antiguos 
monumentos de los hebreos abunden menos: en cosas 
prodigiosas en los tiempos antiguos queen los moder- 
nos. Si el escritor qué reunió la tradicion de los hechos, 
se hubiera propuesto por objeto dernos un:cümulo de 
leyendas dudosas, de ficciones, de mitos; los: habria 
puesto sobre todo en los tiempos antiguos y no se ha- 
bria expuesto á ser contradicho por fijarlos en una 
época mas moderna, en:que la historia pesitiva tendria 
mil medios de. impugnarlos y destruirlos. Asi. la falta 
de prodigios en las primeras narraciones de sa historia 
y las pocas particularidades que ofrece, solo pueden 
provenir del cuidado escrupuloso qué puso en desechar 
todo lo que le pareció dudoso, exagerado, extravagan- 
te é indigno de referirse: contó. poco, porque to que 
le pareció de todo punto verdadero se reducia á lo que 
cuenta. Ya hemos dicho que el contrario de lo: que su- 
cede en los otros pueblos, entre los hebreos son pocos 
los prodigios muy antiguos y abundan los mas: moder- 

nos. Periodos hay en la Biblia en que no se encuentra 
alukin milagro, y otros en que' resplendecen 4 cada 
paso. Estos periodos más particularmente maravillosos 
el siglo de Abraham, de Moisés, de los reyes idólatras, 
de Jesus y de ies apóstoles, son siempre aquellos en 


28 MIT 


que hebia necesidad de que.tal espectáculo de interven- 
cion divina confirmase la. propagación de la nueva idea 
religiosa. Asi pues los milagros de la Escritura tienen 
constantemente un objeto greade y loable, la mejora. 
del género humano, y ^o rebajan en nada la majestad. 
de Dios. Comparense con los mitos y leyendas de los. 
otros pueblos, y ciertamente no se confundirán cosas 
tan distintas, 

»Pero ¿cómo puede concebirse que estos documen. 
tos de la historia primitiva hayan podido conservarse 
sin alteracion hasta el tiempo en que los reunió Mojsés?. 
¿No pudieron ser aumentados con las adiciones de 
la imaginacion poética? ¿No ha sucedido asi con las 
tradiciones de los otros pueblos? La respuesta es facil 
y consiste en deeir que es muy. probable que las tradi- 
ciones bíblicas que forman excepcion en cuanto á su 
evidente superioridad sobre las demas, la formaron 
tambien respecto de su modo de transmision. Su corta 
extension las hacia mas fáciles de conservar; sin duda 
se escribieron en uná época en que aun no se habian 
reunido las tradiciones de los otros - pueblos. Su forma 
escrita, su lenguaje sencillo, sus nociones precisas -y 
elementales, todo es tan sorprendente, que si el histo- 
riador que las reunió hubiera querido hacer interca- 
Jaciones en ellas, indudablemente habria sido conocida 
la superchería por las idees mas modernas y por el len- 
guaje mos profundo y estudiado,» 

. Para resumir estos argumentos de Jahn contra la 
interpretacion mítica de los monumentos sagrados dire- 
mos con Mr. Glaire 1.2 que los primeros cristianos, los 
jueces mas competentes en la materia de.que tratamos, 
lejos de haber reconocido mitos en el antiguo testa- 
mento no vieron mas que una historia lisa y llana de 
sucesos positivos y resles. 2.2 No hubo jamas entre los 
antiguos hebreos tiempos obscuros ó inciertos como en 
todos log demas pueblos, 3.9 El conocimiento de un ' 
Dios único y criador de todas las cosas que se conservó 
siempre tan puro entre los judios solamente, no pudo 
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provenir del politeismo: solo una revelacion verdade- 
ra pudo comunicarle á los hombres. 4.2 Las historias 
del antiguo testamento son las únicas que no ofrecen 
mada de extravagante, ni que repugne á los ojos de un 
critico ilustrado que quiera despojarse de toda preven- 
cion. 5.2 Las tradiciones- bíblicas pudieron facilmente 
conservarse exentas de mitos tanto por su misma índo- 
le como por el modo con que se escribieron. 

En segundo lugar no hay mitos en el nuevo testa- 
mento. La razon que alegan en favor de su opinion los 
partidarios de los mitos, se reduce en último resultado á 

decir que son imposibles los misterios y los milagros, Esta 
objecion está suficientemente refutada ; pero añadiremos - 
algunas reflexiones tomadas del ya citado Mr. Glaire, 
1.0 Demostrado que no hay mitos en el antiguo 
` testamento, ¿no debe considerarse no solo como inad- 
misible, sino como sumamente ridícula la presancion 
de los críticos que quieren descubrirlos en: el nuevo? 
Estos escritos sagrados ¿no' tuvieron por autores unos 
testigos oculares.ó contemporaneos de los hechos que 
refieren? Para que un hechose desfigure y tome un as- 
pecto fabuloso, es: preciso: que pase de boca en bota y 
por medio de esta tradicion- se.adorne de nuevas cir- 
cunstancias cada vez mas extraordinarias, hasta que de- 
genere en un hecho verdaderamente fabuloso. Los ra- 
cionalistas no explican de otra manera la formacion del 
mito histórico. Mas si esto puede concebirse hasta 
cierto punto respecto de unos hechos antiguos, que ha- 
biendo pasado durante mucho tiempo por diferentes 
bocas pudieron recargarse de circunstancias extrañas y 
hacerse fabulosos, no hay un crítico tan poco ilustrado 
que suponga semejante transformacion con respecto á 
unos hechos recientes que los apóstoles vieron con sus 
propios ojos ó pudieron saber de boca de los que los 
habian visto. 
29 Es evidente que no pueden admitirse mitos 
en los milagros de que S. Mateo y S. Juan por ejem- - 
plo habian sido testigos, porque como se conviene en 
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que eran hombres muy sinceros y:estabaa muy distan- ` 
tes de fingir, nog los contaron segun: los habian visto; y 
como segun su relacion sencilla é ingenua. aquellos he: 
chos uo son naturales, sino de todo punto, milagrosos 
los. debemos entender asi. En cuanto á los otros hechos 
de que. no fueron testigos, pudieron. saberlos inmedia» - 
tamente de boca de los. que los habian visto, muchos 
de los cuales vivian sin duda. en. su :liempo:.asi que eg- 
tes hechos importantes conservados ‘en su memoria 
no tuvieron tiempo. a desfigurarse. y hacerse. fabu- 
losos. . 
. ¿Se objeterá que los apóstoles. y evangelistas pora 
dar mas realce á su maestro imaginaron los misterios 
de.su concepcion, de su tentacion, de.su transfigura- 
cion, desu ascension etc.? Pero. en: esta. hipótesis son 
aquellos unos impostores, y los. racionalistas no deben 
ya poaderarnoslos: como; modelos. de caudor y sinceti- 
dad sea :en.sus personas, sea.en sus obras. Ademas las- 
narraciones del nuevo testamenta sen sencillas, natura- 
les y sia afectacion y no ofrecen ningun indicio del, gé« 
nero fabulosa. A veces son. muy lacónicas. y omiten mur 
chas circunstancias que. parecen necesarias para satis. 
facer uoa. justa curiosidad: tales son. las de la:infancia 
de Jesus, Mas unos historiadores que hubieran (que, 
rido inventar circunstancias fabulosas ; para .realzer. é 
su heroe, na habrian dejado de piutarle obrando una 
multitud de milagros ya en Egipto, ya en. Nazareth, 
como hicieron los autores de los, evangelios. apócrifos. 

. 3.0 Los primeros cristianos , S. Lucas, S. Pablo cu- 
yos escritos tenemos, cuando hablaron. de los hechos 
contenidos en el nuevo testamento,. siempre los dieron 
por héchos reales. Los padres de la iglesia mas antiguos 
y sabios no tuvieron jamas, ninguna idea de esa forma 
mítica bajo que se suponen encubiertos. aquellos hechos; 
y es innegable que los racionalistas mismos pp hubie- 
ran pensado nuuca en eso, sino hubiesen yisto;que esta 
hipótesis leş. proporcionaba un-medio. mas facil que tos - 
dos los demas de librarse de log misterios y milagros del 
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cristianismo, los cuales en efecto son incompatibles coa 
su nueva y falsa doctrine, : 
4.0 Las pruebas que se dan en favor de la autenti- 
cidad y divinidad del nuevo testamento, hacen resaltar 
mas la falsedad del sistema de los racionalistas, ° 
Concluiremos con algunas reflexiones copiadas de 

M. Cauvigny, | NE 
« Es imposible quee] que sigue el curso de las ideas 
deje de comocer en la conducta del racionalismo moder- 
no, sobre todo en Alemania, una táctica. diametralmen. 
te contraria á la del último siglo. Entonces los discipu- 
los y sectarios de Voltaire copiaba sus argumentos de 
Celso, Porfirio y Juliano: entonces todos los. procedi- 
mientos y pasos de la impiedad eran: paganos. Su graa 
elemento de triunfo consistia, al mismo tiempo que re- 
conocían la autenticidad de los libros santos, en 'vili- 
pendiar á los autores de ellos, pintarlos bajo una for- 
ma grotesca y prodigarles muchas bufonadas para Con. 
seguir que los lectores se riyeran á costa:de los mismos, 
La porte maravillosa de las sagradas escrituras no des- 
cubria á los impíos mas que el fraude de unos y. la ce- 
guedad de otros: por. todas partes se leian imputacio- 
ues de artificio y de dolo, de impostura y charlata- 
neria. ¿Quién no ha oido hablar de la supersticion cris- 
lícola de los doce pillos que con maña y habilidad y á 
manera de jugadores de manos robaron la creencia del 
género humano? Pues ese cínico descaro, esa bárbara 
impiedad que ande con la cabeza erguida, babla sin ro- 
deos y se presenta sin disfraz, ya uo es de moda: todo 
eso no tiene ya boga en nuestro siglo, Se necesitas, eg. 
pecialmente para la. nebulosa Alemonia, sistemas filosó- 
ficos de formas mas cultas y agradables, que guarden 
mas proporción con su caracter; sistemas que se funden 
en la imaginacion, en la poesía y en la espiritualidad, 
La incredulidad del siglo décimoctavo no se ha hecho 

para ella, ni se acomoda naturalmente á su fndole. 
»Sia embargo si el racionalismo moderno no ha segui- 
do, particularmente del lado allá del Rin, el rumbo que 
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la estaba tratado en la crítica de nuestros sagrados li 
bros; no es porque se haya acercado á nuestras 'creen— 
cias, ni porque haya reparado las ruinas amontonadas 
pot le impiedad, como pudieron creerlo al principio el- 
gunos, cuando le filosofía de Kant y Goethe sucedió á la 
de Voltaire en el mundo. Lejos de eso la: crítica de los 
racionalistas suele ser mas mortifera y atrevida. Los in- 
térpretes del lado allá del Rin no dejan de decir á quien 
oye: Nosotros somos cristianos. Pero ;quién caerá en 
el lazo? ¿Quién se dejerá engoñar de esa reconciliacion 
fingida y encubierta? ; Cómo no se ha de advertir & pri- 
mera vista que si el racionalismo acepta nuestras creen- 
clas, es para acomodarlas á sus innumerables errores, 
asimilarlas á sus viciadas doctrinas, absorberlas y con- 
vertirlas en su propia sustancia? Al ver la audacia con- 
que penetra en el terreno de nuestra fé, ¿no es evidente 
que la considera como una porcion legítima de su heren- 
cia? Es verdad que nose obstina ya en combatirla ni en 
Begarla; pero hace otra cosa peor, que es tratarla como 
provincia conquistada con una afectacion insultante de 
bondad y clemencia, y hasta la protege; pero es para 
apoderarse de nuestros dogmas á fin de transformarlos 
en teoremas. Y esta reconciliacion hipócrita ¿no es como 
la de Neron cuando decia: Si abrazo á mi competidor, 
es para ahogarle? Por mas que diga y haga la filosofía, 
su tendencia siempre es la misma. La verdad'es que se 
contenta con cambiar las armes embotadas del último 
siglo para presentar la batalla en otro terreno; y si pa- 
rece que sigue diferentes caminos, es siempre para Teu- 
nirse á aquel sobre las ruinas de la misma creencia. 

~ »Gracias á Dios vemos muy bien á dónde se. encami- 
nan las fingidas palabras de los eclécticos y pantetstas, y los 
mismos incrédulos nos lo advierten: «Cristo (dice Quinet) 
sufre hoy sobre el Calvario de la teología una pasion mas 
cruel que la pasion del Gólgota. Ni los fariseos, ni los ed- 
cribas de Jerusalem no le presentaron una bebida mas 
amarga que la que le propinan en abuadancia los docto- 
res de nuestros dias. Cada 'cual le atrae á sipor la vio- 
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lencia; cada enal le quiere encertar eri su sistema como 
en un'sepulcro blanqueado.».«... «La metafísica de Hegel, 
cada vez mas enseñoreada del siglo, es la que mas se ha 
vanagloriado de esa conformidad absoluta de doctrina 
co» la religion positiva. Si se da. cree, no era nada mas 
que el catecismo transfigurado, la identidad de la cien- 
cia y de la revelacion ó mejor Ja Biblia de lo absoluto. 
Como se vendia por.la última resolucion de la razon, era 
natural que ella considerase al cristianismo como la úl- 
tima expresion de la fé. Despues de unas explicaciones 
tan francas, tan claras y satisfactorias ¿qué se halló al 
penetrar en el fondo de esa ortodoxia? Una tradicion 
sin Evangelio, un dogma sin inmortalidad, un cristia- 
nismo sin Cristo (1).» 

»En efecto nuestros libros sagrados són el fundamen» 
to de nuestras creencias, la: piedra puesta en el ángulo 
del edificio para asegurar su solidez: si se la llega á mo- 
ver, el edificio deberá. necesariamente venir á tierra, 
¿Y no se dirigen á ese fin todos les esfuerzos de los ra- 
cionalistas alemanes? ¿Qué: vienen á ser nuestras santas 
escrituras para los exegetas? Una serie de alegorías mo- 
rales, de fragmentos ó rapsodias de la eterna epopeya, 
símbolos, ficciones sin euerpd, una coleccion incoheren- 
te de poemas libres y de mitos. Examinemos la uatu- 
raleza de esta teoría y sus pruebas. 

»Notaremos en primer lugar que nació en el seno de 
las escuelas panteísticas y que su procedencia es racio- 
nalista, En efecto ¿cómo proceden los simbolistas? Un 
dia se leg antojó transformar en hecho una de esas mil 
hipótesis que nacen en: su celebro como las setas des- 
pues de la lluvia, y lo que es mas, discurrieron ven- 
dernoslas formelmente como uno ley del entendimien- 
to humano, Si se los oye, la primera menifestacion de 
la inteligencia en su simplicidad, en su energía nativa 
es esencialmente mílica. enean. en el fondo de todss 


(1) Artículo de Quihet sobre Strauss en la Revista de 
ambos mundos de 1.» de diciembre de 1826. 
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. Aen veligioires y de: todrs las historias mas antiguas, y 
descúbrireis que: los mitos formen su fundamento, su 
esencia. "Y estos mitos no són fábulas, ficciones sin ob- 
jeto y sin cuerpo, imposturas premeditadas, sino la re- 
produccion de-un hecho ó de un pensamiento que el in= 
genio, el lenguaje simbólico ó la imaginacion de la an- 
tigdedad debieron necesariamente teñir con sus colo- 
res. Penetraron en la jurisdiccion de. la historia y la fi- 
losofía, y de ahí los mitos históricos y filosóficos. Los 
primeros son-una narracion de hechos reales á propó- 
sito para dar à conocerla tendencia de la opinion anti- 
gua, para confundir lo divino con lo humano y lo natural 
cun lo sobrenatural: los segundos son la interpretacion 
siempre alterada de un pensamiento, de una especula- 
cion, de una idea contemporanea que les habian servi- 
do de tema primitivo. Por lo demas sea lo que quiera 
de esta alteracion de los hechos históricos; no es el pro- 
ducto de un sistema eoncebido de antemano, sino obra 
del tiempo: no tiene su origen en ficciones premedita- 
dak, sino que se ha. ingerido furtivamente en la tradi- 
rion, y cuando el mito se ha apoderado de esta para fi- 
jarla y darle un cuerpo, la ha reproducido fielmente. 
En cuanto al origen de los mitos filosóficos no hay cosa 
mas scnéilla. Como á dos antiguos sabios les faltaban las 
ideas y las expresiones abstractas, y como por otre lado 
tenian empeño en ser comprendidos de la multitud pa- 
ra la cual únicamente son inteligibles las ideas sensi. 
bles; imaginaron recurrir á una representacion figura- 
tiva que hiciese mas claras sus expresiones y sirviese 
como de cubierta á sus conceptos. Tal es la teoría ge- 
neral de los mitos en cuanto puede determinarse; teo- 
ría que dicen debe darnos la .clove de los aconlecimien- 
tos consignados por la bistoria en sus anales, 

»Los partidarios de este sistema para explicar la 
existencia de los mitos en las religiones é historias an- 
liguas recurren á un incremento espontaneo del espíri- 
tu humano. Si queremos saber cómo pretenden dar á 
esta suposicion la. certeza de un teorema de geometría, 
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figoremohos los primeros hombres echades'al mundo no 
se sabe bien cómo, ni por qué, colocados solos en el 
mundo material, sin ninguna idea ni nocion inhereute 
á su naturaleza; pero poseyendo unas facultades mas ó 
menos vastas, que deberán necesariamente desenvolver- 
secon la influencia de las causas exteriores. ¿Cuánto 
tiempo pasaron asi sin llegar á tener la conciencia de su 
personalidad? Este es uno de los datos que se echan me- 
nos en el sistema, ó si se ha halludo lg solucion del pro- 
blema, se ha tenido por conveniente guardarla para los 
iniciados. Lo cierto es que de improviso por una ilumi- 
nacion repentina se despertó la inteligencia humana pa- 
ra la vida intelectual y moral con las potencias que le 
eran propias. El hombre que hasta entonces no habia 
puesto atencion en el espectáculo del universo, empezó 
á conocerse y distinguirse de lo que no era él, y el yo se 
hizo paso por entre el no yo. Aun hay mas: al entrar 
əri eu posesion de la vida comprendió sin ningun con- 
curso de su voluntad, sin ninguna mezcla de reflexion 
los grandes elementos que la constituyen, la idea del 
infinito, del finito y de sus relaciones: penetró inmedia- 
to y espontaneamente todas las grandes verdades, todas 
las verdades esenciales (1). La razon de su ser, su fin y 
su destino le aparecieron claramente en esta apercep- 
cion primitiva, y todas estas percepciones se manifes- 
taron en. un lenguaje armonioso y puro, espejo vivo de 
su aima. Pues esta accion espontanén de la razon en su 
mayor energía es la inspiracion, y el primer producto 
de la inspiracion, de la espontaneidad es lo religion (2). 
Empieza por himnos y cánticos; la poesía es su idioma, 
y el mito la forma necesaria bajo la cual los hombres 
privilegiados que poseen esta facultod en su mas alta 
potencia, transmiten á la multitud las verdades reve- 
ladas por la inspiracion. —— 

»Parecenos que ningun sistema reunió nunca mas 


(1) Vease Cousin, Curso de historia de la filosofía. 
(2) Vease la misma obra. | 
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imposibilidades, ni estuvo en mas abierta contradiccion 
con los hechos, la lógica y la tradicion. En efecto ¿qué 
es la pretendida espontaneidad que le sirve de funda- 
mento? Un sueño, una hipótesis gratuita, una protes- 
ta engañosa contra los documentos de la historia, una 
loca tentativa para sustituir no sabemos qué vana ilu- 
sion al acto divino, á la operacion sobrenatural, á la 
revelacion exterior que iluminó la cuna de la humani- 
dad. Por mas qug hagan los simbolistas, no lograrán 
jamas sofocar la verdad con el cúmulo de sus hipóte- 
sis: nosotros siguiendo el hilo de las tradiciones anti- 
guas llegaremos siempre á una edad en que el hombre 
al salir de las manos del Criador recibe inmediatemen- 
te de él todas las luces y todas las verdades, á una edad 
en que Dios (para valernos de la expresion de los libros 
santos) bajando las alturas de los cielos descendía sobre 
la tierra para educar él mismo á su eriatura. Pero 
prescindiendo de las tradiciones que comienzan la his- 
toria. por el Edem y que conservan la memoria de la 
antigua caida, basta la razon para demostrar lo absur- 
do de esta teoría. En efecto ¿no se ha probado hasta la 
saciedad que si el hombre hubiera sido abandunado en 
el estado. en que nos le pintan en su. origen, no habria 
salido jamas de él? ¿No es evidente para todo el que 
sabe comprender el idioma de una sana metafísica, que 
el entendimiento humano se halla en la absoluta impo- 
sibilidad de inventa? el pensamiento, las ideas y la pa- 
labra, de producir la sociedad y la religion (1) y que 
necesita una excitacion exterior para nacer á la vida 
intelectual como á la vida física? Pues si Dios crió al 
hombre con las ideas y la: palabra, si fecundó su pen- 
samiento, si le reveló una religion; ¿no debió el hom- 
bre, hallandose ya en posesion de estos elementos inte- 
grantes de la vida espiritual, desenvolverse naturalmente? 
¿A qué pues recurrir á la espontaneidad del enteudimien- 


(1) Bonald, Investigaciones filosóficas: Maret, Ensayo 
acerca del panteismo. 
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to humano? «Las ideas, las expresiones (dice Maret), 
esas son las verdederas condiciones de sus manifesta: 
ciones. «¿Cómo la forma mítica habia de poder ser im- 
plicada en estas condiciones necesarias? ¿No es una 
complicacion absolutamente inutil? Que se pruebe esta 
necesidad: hasta ahora no sabemos que se haya hecho. 

» Hay que convenir por fuerza en que la invención 
de lo& mitos es. una operacion muy complicada; asi que 
se conceden á los primeros hombres unas fucultades 
extraordinarias, que no las tienen análogas en el estudo 
actual de la civilizacion. En efecto ¡qué potencia no 
hay que suponer en los inventores de los mitos para 
poder concertar y acomodar las ideas y los símbolos y 
hacer que los adopten los demas! Asi se vuelve á entrar 
en lo sobrenatural y maravilloso de que se quiere huir 
por medio de la teoría de los mitos. Y no se crea solir 
del apuro diciendo que los mitos no son la invenciori 
de un solo hombre, sino de un pueblo, de una socie-: 
dad, de un siglo, Esta respuesta aparta la dificultad 
nada mas y hace de todo punto inexplicablé la unidad 
que se observa y admira en los libros santos. 

«¿Y qué diremos de la buena fé de los inventores? 
¿Se concibe que un hombre en su sano juicio pueda 
engañarse hasta el punto de tener por realidades los 
desvaríos de su imaginacion? Sin embargo tales son los 
fundamentos en que estriba la teoría de los mitos. 
Cuando por negar el. orden sobrenatural y divino hay 
que recurrir á estas ruines aserciones, solo se logra 
desacreditar ó hacer ridícula la empresa y afirmar las 
verdades que se querian destruir. Pero csto es justo, 
porque el hombre no ha de poer combatir impune- 
mente la obra de Dios.» 7 | 

MOJIGATOS. Este nombre se ha dado por mofa 
å aquellos protestantes, que inconsecuentes á los princi- 
pios del libre examen rehusan á los pastores de Ginebra - 
el derecho de separarse hoy.de Calvino, declarando al 
mismo tiempo que este heresiarca tuvo: antes derecha 
de separarse. de la iglesia romana. : | i 
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Hace muchos años que andan discerdes los pastores 
y el rebaño en la metrópoli del calvinismo. Los unos han 
querido caminar con el siglo pretendiendo que la teo- 
logía debia seguir el progreso de las luces y acomodarse 
á la movilidad de las opiniones humanas, Los otros hao 
creido que no les era lícito desviarse de los principios 
de los primeros reformadores y han mirado como un 
caso de conciencia dirigir en este sentido sus instriccio- 
pes y ejercicios. Uno de estos últimos era el estudiante 
de teología Empaylaz, que presidia ciertas juntas donde 
se insistia particularmente sobre los puntos de doctrina 
omitidos por los ministros en sus sermones. En 1816 
publicó Empaytaz uvas Consideraciones sobre la divi- 
nidad de Jesucristo, en que acusaba al cuerpo de pas- 
tores de Ginebra de haber abandonado aquel dogma. 
Este escrito causó una viva sensacion, y muchos ins- 
taron á los pastores para que respondiesen al car- 
go que se les hacia. Cuando se esperaba una decla- 
racion terminante de los mismos, prescribieron en 3 de 
mayo de 1817 el silencio sobre tres Ó cuatro cues- 
tiones importantes é hicieron prometer á los ministros 
nuevos que no imp&gnarian la opinion de uno de los 
pastores sobre esta materia. No habiendo querido fir- 
mor Empoytaz, Malan y Guero la fórmula propues- 
ta fueron separados del ministerio. Un abogado contra- 
dijo á los pastores en tres folletos, y los pastores se de- 
fendieron en las Cartas á un amigo. En 1818 la lucha 
tomó un caracter mas grave, y los ministros no vien- 
do mas que mojigangas en el zelo de sus contradicto- 
res por el protestantismo primitivo y particularmen- 
te por el dogma de la divinidad de Jesucristo los bau- 
tizaron con el ridículo: apodo de mojigatos. Se dió 
une cátedra de teología á un ministro sociniano, y 
á Mejanel que lo era de la oposicion, se le mandó sa- 
lir de Ginebra. Habiendo publicado Malan y Mejanel 
los . motivos de su exclusion, quedó por cosa constante 
no solo que el cuerpo de pastores no queria tolerar en 
Ginebra el escándalo de la enseñanza dé la divinidad 
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de Jesucristo, sino qué se unia é ellos la potestad civi 
para reprimir semejante desorden. Mientras se turba + 
ban las juntas delos llamedos.mojigatos con asonadas, ros 
ceríos y amenazas, se prefesoba abiértomerite el deismo 
y el socinianismo en los Consideraciones sobre la cow- 
duca de los pastores de Ginebra y el Examen de lag 
confesiones de fé por Hayer. Malan què no seguis ento. 
ramente la misma conducta y opiniones que Emp»ytaz, 
construyó en 1820 un reducido templo á lá puerta de 
Ginebra y allí presidió. las juntas religiosas sio hacer 
cisma, aunque.sepsrado del ministerio. eclesiástico y de 
su cátedra: no administraba el bautismo, ni celebraba. 
la cena, ni bendecia los matrimonios. En 1823 hubo 
algunas teotalivas de reconciliacion entre él y:los mi-: 
nistros; pero ao quiso somelerse á las condiciones que 
se le dictaban, y al cabo se separó enteramente de la 

iglesia de Ginebra para declararse ministro de la igle-- 
sia anglicana. Los mojigutos tan zelosos como infieles al 
principio del protestantismo han progresado: mucho en. 
Suiza. Echan totalmente por tierra el principio del: li~ 
bre examen y de la interpretacion de las doctrinas con- 
tenidas en la Biblia por la; razon: las máximas que pro- 
fesan y enseñan, los obligarian, si fueran consecucntes,. 

á volver al gremio de la. iglesia católica. Al contrario 

los pastores ginebrinos. por mantener el principio del: 
protestantismo han debido necesariamente renegar de, 
las opiniones por cuyo abandono los acriminap los mo- 

Jígatos, Asi se prueba con satírico gracejo-en un folleto 

publicado por un católico auónimo bajo el título.de De- 

fensa del venerable cwerpo:de pastores de Ginebra. 

»El derecho de examen (dice. el autor).es el funda- 
mento de la. religion protestante y lo único que contie-. 
pe de invariable. En teata que es reconocido este dere-. 
cho y se ejercita sin (roba ni cortapiso, subsiste aquella. 
sin alteracion: abolido tal derecho, se acabó el proteston- 
tismo. Pero ¿cuán absurdo noseria. ordenará coda uno que 
examinase para formar. su. fé y negark: despues la libre £a» 
cultad de admitir el resultado de estesxamneo; cualquiera 


40 MOJ. 


que sea? ¿Se coticibe una:contradiccion mas:manifebta? 
Asi pues nuestros pastores han podido legítimamente 
desechar tal ó cual creencia conservada por los prime- 
ros reformadores ¿Y qué significa. ademas la: palabra 
reforma entendida. en su verdadero sentido. sino una 
perfeccion progresiva y continua? El intentar detener- 
la en un punto fijo es caer en el delirio de. los .símbo- 
los inmutables, que guian en derechura al papismo por 
la necesidad de una autoridad infalible que los deter- 
mine. Tengamoslo muy presente: la mas leve restric- 
cion de la libertad de creencia y del derecho de afirmar 
ó negar en materia de religion es mortal para el pro- 
testantismo. Nosotros no podemos condenar á nadie sin 
condenarnos á nosotros mismos, y nuestra tolerancia no 
tiene mes límites que los de las opiniones humanas. 

»Asi bajo este respecto no puede menos de alabar- 
se la sabiduría del venerable cuerpo de pastores. Pro-. 
vocados por.unos hombres que acusandolos de error 
minaban la reforma por sus cimientos, se han eurado 
poco de las opiniones. que :saben son esencialmente ti- 
bres; pero han defendido los principios mismos de esta: 
libertad echando de su. gremio á los seetarios que los: 
quebrantaban. Enhorabuena (les han dicho) creed ó ne- 
gad vosotros personalmente todo lo que querais, con tal 
que dejeis á los demas gozar tranquilamente del mismo 
derecho y no pretendais darles por regla vuestras creen- 
cias; porque.eso no lo toleraremos jamas. ¿Quién no 
echa de ver en este lenguaje y:en esta condesa d e8- 
píritu mas puro del protestantismo? 

»Nuestros pastores, vo- admitiendo la divinidad. de 
Cristo y mirandole como'uha simple criatura, no recla- 
man otra autoridad que lá que puede naturalmente 
corresponder á todos los hombres sin ninguna mision 
extraordinaria ni divina, y en eso son consecuentes. Se 
puede creerlos ó dejarlos de creer: ese es un derecho de 
todos, derecho consagrado por la reforma, j cual p 
severa asi inmoble sobre ku basa. 

»Los católicos son igualmente conlécuca lo en su 
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sistema, porque prueban muy bien que entre ellos se 
ha perpetuado el ministerio sin interrupcion desde los 
apóstoles, á quienes dijo Cristo: Yo os envio. Luego si 
Cristo. es Dios, los apóstoles y sus sucesores enviados 
por ellos son miarifiestamente los únicos ministros legi- 
timos, los ministros de Dios, y se los debe considerar 
como "al mismo Dios y creerlos sin examen, porque 
¿quién tendria la presuncion de examinar despues de 
Dios? e 

»Asi no tiene igual la locura de los adversarios de 
Yos pastores, de los tojigatos, pues es preciso llamar- 
los por su nombre. Estos quieren ser reconocidos por 
ministros de Dios sin probar su mision divina; quieren 
con esta calidad que se crea lg que ellos creeu, y no 
quieren ser infalibles; quieren que todos abracen &us 
Opiniones, se sometan á su enseñanza .y conserven el 
derecho de examen; lo cual supone por une parte que 
ellos pueden equivocarse y por otra que es imposible 
que se equivoquen; en una palabra quieren ser protes- 
tantes y destruir el protestantismo negando ya'el prin- 
cipio fundamental de él, ya las rigurosas consecuencias 
que inmediatomente:se derivan.» 

El cuerpo de pastores. engañados al pronto con esta 
pretendida defensa conocieron por fin.que oquel escrito 
era una continuada sátira de su doctrina y conducta, 
Dandole el parabien por lo que se llamaba su prudencia 
y cordura, se probaba que en la realidad habia abando- 
nado la. revelacion y que hacia causa comun con los 
deistas, | 

MOLINOSISMO, sistema de doctrina obe la vi- 
da mistica inventado por Molinos, sacerdote español, y 
condenado en 1687 por Inocencio XI. Este pontífice 
censura en su bula y condena como heréticas, sospe- 
chosas, erroneas, escondalosss, blasfemas, ofensivas de 
los oidos piadosos, temerarios, relajativas y eversivas 
de la disciplina cristiana y sediciosas respectivamente 
las sesenta y :ocho. proposiciones "puentes Sacados de: 
los escritos de Molinos: | 
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1. Oportet hominem suas potentias ennihilare; et 
hec est via interna. . 

2. Velle operari activó. est Dcum offendere, qui 
vult esse ipse solus agens; et ideo opus .ext seipsum. iu 
Deo totum et totaliter derelinquere et postea perma- 
nere velut corpus exanime, — 

3. Vota de aliquo faciendo sunt perfectionis impe- 
diliva. 

4. Activita naturalis est gratie inimica, impedit- 
que Dei operationes et veram perfectionem, quis Deus 
vult operari in nobis sine nobis. 

5. Nihil operando anima se annihilat et ad ipsum 
principium redit et ad suam originem, quee est essen- 
tia Dei, iu qua transfognata remanet ac divinizata, et 
Deus tunc in seipso remanet, quia tuné non sunt am- 
pliús due res unite, sed una tentüm, et hoc ratione 
Deus vivit et regnat in nobis, et anima seipsam an- 
nihilat in esse operativo. 

6. Via interna est illa qua non cognoscitur nec 
lumen, nec amor, nec resignatio, et non oportet Deum 
coguoscere, et hoc modo recté proceditur. 

7. Nou debet anima cogitare nec de premio, nec. 
de punitione, nec de paradiso, nec de inferno, nec de 
morte, nec de eeternitate. 

8. Non debet velle scire an gradiatur cum voluuta- 
te Dei, an cum eadem voluntate resignata maneat nec- 
ne, nec opus est ut velit cognoscere suum statum, nec 
proprium nihil, sed debet ut corpus exanime monere. 

9. Non debet anima reminisci nec sui, nec Dei, 
nec cujuscumque rei, et in vià interná omnis reflexio 
est nociva , etiam reflexio ad suas humanas actiones et 
ad proprios defectus. 

10. Si proprii. defectus. alios sc ouem non est. 


necessarium reflectere, dummodo non adsit voluntas . . 


scandalizandi; et ad proprios defectus non posse re- 

flectere gratia Dei est... | 
11. AM dubia que ocurrant an recté procedajur 

necne, non opus est reflectere. 
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12. .Qui suum liberum arbitrium Deo donavit, de 
nulla re debet curam habere, nec de inferno, nec de 
paradiso, nec debel desiderium haberé propriz per- 
feclionis, nec virtutum, nec propria sanctitatis, nec 
proprie salutis, cujus spem expurgare debet. 

13. Resiguato Deo libero arbitrio, eidem Deo re- 
linquenda est cogitatio et cura de omni re nostra et 
relinquere ul fuciat in nobis sine nobis suam divinam 
voluntatem. 

14. Qui divinæ voluntati resignatus est, non con- 
venit ut à Deo rem aliquam petat, quia petere est 
imperfectio, cùm sit aetus propria» voluntatis et electio- 
nis, et est velle quòd divina voluntas nostræ conforme- 
tur et non quód nostra divine. Et illud Evangelii Pe- 
tite et accipietis, non est dictum à Christo pro añima- 
bus internis quæ nolunt habere voluntatem. Immo hu- 
jusmodi anime eò perveniunt ut non possint à Deo 
rem aliquam petere. 

15. Sicut non debent à Deo rem aliquam petere, 
ita nec illi ob rem aliquam gratias agere debent, quia 
ulrumque est actus propria voluntatis. 

16. Nou convenit indulgentias queerere pro peená 
propriis peccatis debitá, quia melius est divine justi- 
tie satisfacere quàm divinam misericordiam quierere, 
quoniam illud ex puro Dei amore procedit et istud ah 
amore nostri interessato, nec est res Deo grata et me- 
ritoria, quia est velle crucem fugare. | 

17. Trádito Deo libero arbitrio et eidem relictá 
curá et cogitatione anime nostres, non est ampliús ha- 
benda ratio tentationum, nec eis alía resistentia fie- 
ri debet nisi negativa, nullà adhibitá industriá; et si 
natura commovetur, oportet sinere ul commoveslur, 
quia est natura. 

18. Qui in oratione utitur imaginibus, figuris, 
speciebus et propriis conceptionibus, non adorat Deum 
in spiritu el veritate. : 

19. Qui amat Deum eo modo quo ratio acotar 
aut intellectus comprehendit, non.omat verum Deum. 
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90. Asserere quód in oratione opus est sibi per 
discursum auxilium ferre et per cogitationes, per quas 
Deus animam non alloquitur, ignorantia est. Deus nun- 
quam loquitur; ejus locutio est operatio, et semper in 
animá operatur quando hzc suis discursibus, cogita- 
tionibus et operationibus eum non impedit. 

21. In operatione opus est manere in fide obscura 
et universali cum quiete et oblivione cujuscumque co- 
gitalionis particularis ac distinctee attributorum Dei ac 
Trinitatis, et sic in Dei praseutià manere ad illum ado- 
randum et omandum eique inserviendum, sed absque 
productione actuum; quia in his Deus sibi non complacet. 

22. Cognitio heec per fidem non est actus à crea. 
turá productus, sed est cognitio à Deo creature tradi- 
ta, quam creatura se habere non cognoscit, sed postea 
cognoscit illam se habuisse; et idem dicitur deamore. 

23. Mystici cum sancto Bernardo in Scala claus- 
tralium distinguunt quatuor gradus, lectionem, medi- 
' tationem, orationem et contemplationem infusam. Qui 
semper in primo sistit, nunquam ad secuadum pertran- 
sit. Qui semper ín secuadopersistit, nunquamad tertium 
pervenit, qui est nostra contemplatio adquisita, in qua 
per totam vitam persistendum est, dummodo Deus ani- 
mam non trahat, absque ed quód ipsa id expectet, ad con- 
templationem infusam, et hac cessante anims regredi 
debet ad tertium gradum et iu ipso permanere absque 
ed quód ampliüs redeat ad secundum aut primum. 

24. Qualescumque cogitationes in oretione occur- 
runt, etiam impure, etiam contra Deum, sanctos, fi- 
dem et sacramenta , si voluntarié non nutriantur, nec 
voluntarió expellantur, sed cum indifferentià et resig- 
natione tolerentur , non impediunt orationem fidei, im- 
mo eam perfectiorem efficiunt, quia onima tunc magis 
divine voluntati resignata remanet, 

25. Etiamsi superveniat somnus et dormiatur , ni- 
hilominus fit oratio et contemplatio actualis, quia- 
oratio et resignatio idem sunt, et dum resignatio per- 
durat, perdurat et oratio. 
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26. Tres ille vie, purgativa, illuminativa et uniti- 
va, sunt absurdum maximum quod dictum fuerit in 
mysticá; cüm non sit nisi unica via; scilicet via in- 
terna. 

27. Qui desiderat et amplectitur derotionen sensi- 
bilem, non desiderat nec querit Deum, sed seipsum, 
et malé agit cüm eam desiderat et eam habere conatur, 
qui per viam internam incedit tam in locis sacris quàm 
in diebus solemnibus. 

28. Tædium rerum spiritualium bonum est, siqui- 
dem per illud purgstur amor proprius. 

Dum anima interna fastidit discursus de Deo et 
virlules, et frigida remanet nullum in seipsa sentiens 
fervorem, bonum signum est.. 

30. Totum sensibile quod experimur in vita spiri- 
tuali, est abominobile, spureum et immundum. 

31.- Nullus meditativus veras virtutes exercet in- 
ternas, que non debent à sensibus cognosci. Opus est 
amittere virtutes. 

32. Nec ante, nec post communionem alia requi- 
ritur praeparatio aut gratiarum actio (pro istis anima- 
. bus internis) quàm permaneutia in solila resignatione 
passiva, quia modo perfectiore supplet omnes sctus vir- 
tutum qui possunt el fiunt in viá ordinariá. Et si hac 
occasione communionis insurgunt motus humilistionis, 
petitionis. aut gratiarum actionis, reprimendi sunt 
quoties non dignoscatür eos esse ex impulsu speciali 
Dei: aliàs sunt impulsus nature nondum mortug. 

33. Malè. egit anima que procedit per hanc viam 
internam, si in diebus solemnibus vult aliquo conatu 
particulari excitare in se devotum aliquem sensum, 
quoniam anima interne omnes dies sunt «equales, o- 
mnes festivi. Et idem dicitur de locis sacris, quia hu- 
jusmodi animabus omuia loca.2qualia sunt. 

94. Verbis et lingua 'grelias agere Deo non est pro 
animabus internis, qua in silentio manere debent nul- 
Jum Deo impedimentum apponendo quód operetur in 
illis, et quò magis Deo se resignant, experiuntur se 
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not posse orationem dominicam seu Pater: noster re- 
citare. 

35. Non sirni animabus hujus vim interne quód 
faciant operationes , etiam virtuosas, ex propria electio- 
ne el activitate; aliàs non essent mortus, nec debent 
elicere actus amoris erga B. Virginem, sanctos aut hu- 
munitatem Christi, quia cùm ista objecta sensibilia sint, 
talis est amor erga illa. 

36. Nulla creatura, nec B. Virgo, nec sancti sides 
re debent in nostro corde, quia solus Deus vult illud 
occupare et possidere. 

31. In occasione tentationum etiam furiosarum non 
debet anima elicere actus explicitos virtutum opposita- 
rum, sed debet in supradiclo amore et resiguatione 
permanere. 

38. Crux voluntaria mortificationum pondus grave 
est et infructuosum, ideoque dimittenda. 

39. Sauctiora opera et peenitentice quas peregerunt 
sancti, non sufficiunt ad removendam ab anima vef 
uniram adhæsionem. 

.40. B. Virgo nullum unquam opus exterius pere- 
gil, et tamen fuit sanctis omnibus sanctior. Igitur ad 

sanctitatem perveniri potest absque opere exteriori. 

41. Deus permittit et vult ad nos humiliandos et 
ad veram transformationem perducendos quód in ali- 
quibus animabus perfectis étiam non arreptitiis doemon 
violentiam inferat earum corporibus easque actus car- 
nales committere faciat, etiam in vigilià et sine mentis 
offuscatione, movendo physicé illorum manus et alia 
membra contra illorum voluntatem. Et idem dicitur 
quoad alios:actus per se peccaminosos, in quo casu non 
sunt peccata, quia in iis non adest consensus. — 

49. Potest dari casus.qudd hujusmodi violentiz ad 
actus carnoles contingant eodem tempore ex parte dua. 
rum personarum, sciticet maris et omues et ex par- 
te utriusque sequatur actus. 

A3. Deus preteritis sesculis sanctos efficiebat tyran- 
norum ministerio; nunc vero eos efficit sanctos ministe- 
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rio deemonum, quí causando in eis presdictas violentias 
facit ut illi seipsos magis. despiciant etque ennihilent et 
se Deo resignent. 

A4. Job blasphemavit, et tamen non peccavit labiis 
suis, quia fuit ex doemonis violentiá. 

45. Sanctus Paulus hujusmodi dæmonis violentias 
in suo corpore, passus est, unde soripsit: Non quod volo 
bonum , hoc ago; sed quod nolo malum , hoc facio. 

A6. Hujusmodi violentiæ sunt medium magis pro- 
portionstum ad aanihilandam animam et ad eam ad ve- 
ram transformationem et unionem perducendam , nec 
aiia superest vis; et heec est via facilior et tutior. 

A7. Cùm hujusmodi violenti: occurrunt, sinere 
oportet ut Satanas operetur, nullam adhibendo indu- 
striam nullumque proprium conatum, sed permanere 
debet homo in suo nihilo; et etiamsi sequantur pollu- 
tiones et aclus obscœni propriis manibus et etiam pe- 
jora, non opus est seipsum inquietarí, sed foras emit- 
tendi sunt scrupuli, dubia et timores, quia anima fit 
magis illuminala, magis roborata magisque candida, et 
adquiritur sancta libertas. Et præ omnibus non opus 
est hæc confiteri, et sanctissimé fit non confitendo, quia 
hoc pacto superatur doemon et adquiritur thesaurus 
pacis. 

48. . Satanas qui hujusmodi violentias infert, suadet 
deinde gravia esse delicta, ut anima se inquietet ne in 
viá internáà ulteriús progrediatur; unde ad ejus vires 
enervondas melius est ea non confiteri, quia non sunt 
peccata, nec eliam venialia. 

49. Job ex violentià dcemonis se propriis manibus 
polluebat , eodem tempore quo mundas habebat ad Deum 
preces (sic interpretando locum ex cap. 16 Job). 

50, David, Jeremias et multi ex sanctis prophetis 
hujusmodi violentias patiebantur. harum impurarum 
operationum externarum. | 

54. In sacrà seripturá multa sunt exempla violen. 
tiarum ad actus externos peccaminosos, uti illud de 
Samsone, qui par violentiam seipsum occidit cum phi- 
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listæis, conjegium iniit cum atienigena.et' cum Dalila 
meretrice fornicatus est; quee aliàs erant prohibita e£ 
peccata fuissent: de Juditha que Holophernt meñtita 
fuit: de Eliseo qui pueris maledixit: de Elia qui.com- 
bussit duces cum turmis regis Achab. A^ verd fuerit 
violentia immediaté à Deo peracta vel demonum minis- 
terio, ut in aliis animabus contingit, i in dubio relin- 
quitur. 
52, Cùm hujusmodi. violenti: etiam impura. abs- 
que mentis offuscatione accidunt, tunc anima Deo po- 
test uniri et de fucto semper magis unitur. 

93. . Ad cognoscendum in praxi an. aliqua operatio 
in aliis personis fuerit violentia, regula quam de hoc 
habeo, nedum sunt protestationes animarum illárum 
que protestantur se dictis violentiis non consensisse 
aut jarare non posse quàd in.iis consenserint'et videre 
quód sint anime que proficiunt in viá interná; sed re- 
gulsm sumo à lumine quodam actuali cognitione. hu- 
mana ac theologica superiore, quod me certó cognosce- 
re facit cum interna certitudine quód talis operatio est 
violentia , et certus sum quód. hoc lumen à Deo proce- 
dit quod ed me pervenit conjunctum eum certitudine, 
quód à Deo proveniat, et mihi nec umbram dubii relin- 
quit in contrarium, eo modo quo interdum contingit 
quàd Deus aliquid revelando eodem tempore animum 
certam reddit quód ipse sit qui revelut, et anima in eon- 
trarium non: potest dubitare.: 

54. Spirituales vitæ ordinariæ in: hora mortis se 
delusos invenient et confusos et cum omoibus portionis 
bus. in alio mundo purgandis. 

55. Per honc viam internam. portant: elsi mult 
. cum sufferentià, ad purgandas et extinguendas omnes 
passiones ita quod nihil amplius sentiant, nihil, nihil, 
nec ullam sentiant inquietudinem sicut corpus oru 
nec anima se ampliús commoveri sinit. 

56. Dus leges et due cupiditates, anime una et 
amoris proprii altera, tamdiu perduraut quamdiu per- 
durat amor proprius; unde quando hic purgatus est 
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el mortuus, ùt fit per:viam internam, nor adbunt am- 
pliüs illae dus leges et dus cupiditates, nec ulterius 
lapsus aliquis incurritur, nec aliquid sentitur ampliüs, 
nequidem veniale peccatum. 

01. Per contemplationem adquisitam pervenitur ad 
statum non faciendi ampliús peccata, nec mortalia, neé 
venialia. | 

58. Ad ejusmodi statum pervenitur non reflecten. . 
do ampliüs ad proprias operationes; quia defectus ex 
reflexione oriuntur. 

59. Via interna sejuncta est à conin, à con- 
fessariis et à casibus conscientiie, à theologi et philo- 
sophiá. 

.60. Animabus provectis, que reflexionibus mori 
incipiunt et eò etiam perveniunt ut sint mortuæ, Deus 
confessionem aliquando efficit im possibilem et supplet 
ipse tantá gratiá preeservante quantam in sacramento 
reciperent, et ideo hujusmodi animabus non est bonum 
in tali casu ad sacramentum pænitentiæ accedere, quia 
id est in illis impossibile, 

61. Anima cùm ad mortem mysticam pervenit, non 
potest ampliüs aliud velle quàm quod Deus vult, quia 
non habet ampliüs voluntatem et Deus illi eam abstulit, 

62. Per viam internam pervenitur ad continuum 
siatum immobilem in pace imperturbabili. 

63. Per viam internam pervenitur etiam ad mor- 
tem sensuum; quinimmo signum quód quis in statu 
nihilitatis maneat, id est, mortis mystice, est si sen- 
sus exteriores non repreesentent ampliüs res sensibiles; 
unde sint ac ei non essent, quia non perveniunt ad fa- 
ciendum quód intellectus se ad eas applicet. 

64. Theologus minorem dispositionem. habet quànr 
homo rudis ad statum contemplativi, primó quia non 
habet fidem adeo puram; secundo quia non est adeo 
humilis; tertió quia non adeo curat propriam salutem; 
quartó quia. caput reseratum : habet - phantasmatibus, 
speciebus, opinionibus et speculsLioniDus, 1 et non po- 
test in illum ingredi verum: lumen. 

T. 77. h 
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. 65. Prepositis obediendum est in exteriore, et lá- 
titudo voti obedientim religiosorum tantummodo d ex 
terius pertingit; in interiore verd' aliter res se babet, 
quia solus Deus et director intrant. : | : 4 
66. Risu digna est nova quedam doctrina i in n ecclesi 
Dei .quàd anima quoad internum gubernari debeat ab 
episcopo; quàd si episcopus non sit capax, anima. ipsun 
. cum suo directore adeat. Novam dico. doctrinam „quia 
nec sacra scriptura, nec concilia, nec canones; nec bulla; 
nec sancti, nec auctores eam unquam tradiderunt, nec 
tradere possunt, quia ecclesia non judicat de occultis, et 
anima jus habet eligendi quemcumque sibi bene visum, 
67. Dicere quód internum manifestandum est 'ex- 
teriori tribunali praepositorum et quàd peccatum sit id 
non facere, est manifesta. deceptio, quia ecclesia non ju- 
dicat de occultis, et propriis animabus prejudiosnt his 
deceptionibus et simulationibus. | 
. 68. ln mundo von est facultad, nec jurisdictio ad 
precipiendum ut manifestentur epistolae directoris quoad 
internum anime, ct ideo opus est aosaadverlert quod 
hoc est insultus Sátans etc. 
. . El principio fundamental de esta doctrina es que la 
perfeccion cristiana consiste en la tranquilidad del.al« 
ma, en la renuncia de todas las cosas exteriores y.tem- 
porales, en uà amor puro de Dios exento de toda mira 
de interés y de premio. Asi una alma que aspira al su- 
mo bien, debe re&unciar no solamente. todos:los deleites 
de les sentidos, sino todos los objetos corporales y &en- 
sibles, acallar todos los impulsos de su entendimiento y 
desu voluntad para concentrarse y absorberse eir Dios, 
Estas máximas en la apariencia sublimes y capaces 
de seducir. á las imaginaciones vivas pueden llevar á con- 
secuencias desastradas. Molinos y: algunos discípulos su- 
yos fueron acusados de enseñar asi en la teoría.como en 
la práctica que puede.uno abandonarse sin: pecar á iu 
fames desórdenes, con'tal que la parte superior del al- 
ma, persevere unida á Dios. Las proposiciones 25, 41. y 
siguientes contienen evideatemente este. error abomi- 
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nable. Todas los demas tienden á desacreditar las prác- 
ticas mas santas de la religion socolor de que una alma 
no las necesita cuando está perfectamente unida á Dios. 

Mosheim asegura que con intento de perder á Mo- 
Vinos se le achacaron doctrinas en que no habia pensa- 
do jamas. Lo cierto es que aquel sacerdote tenia en Ro- 
ma amigos respetables y poderosos que le hubieran de- 
fendido si hubiese sido posible. A no ser por los hechos 
&bominables de que fue convicto cuando hizo formal 
retractacion, no hubiera seguido preso hasta su muer- 
te ocurrida en 1696. El mismo escritor supone que 
los adversarios de Molinos se indignaron principal- 
mente porque defendia como los protestantes la in- 
utilidad de las prácticas exteriores y de las ceremonias 
de la religion. Asi es como los hombres sistemáticos en- 
cuentran en todas partes materia que dé pábulo á su 
prevencion. Segun el dictamen de los protestantes todo 
hereje que ha sido favorable á $us opiniones, mereceria 
ser absuelto, cualesquiera que fueran los errores que 
euseñase. La bula de condenacion de Molinos censura 
no solamente las proposiciones que tenisn sabor de pro- 
testautismo, sino las que contenian la esencia del quie- 
tismo y todas las consecuencias que se seguian. El mis- 
mo Mosheim no se atrevió á justificarlas. 

Conviene tener presente que los quietistas que tan- 
to ruido metieron en Francia de allí á poco tiempo, no 
incurrian en los-errores de Molinos; antes hacian pro- 
fesion de detestorlos. Vease quietismo, | Ñ 

MONARQUICOS: herejes del siglo segundo, Ila- ` 
mados asi porque no admitian mas que un solo princi- 
pio. Segun ellos este principio era Dios y no habia en él 
mas que una sola persona, porque le confundian con 
Jesucristo y no los hacian dos seres distintos entre sí. El 
mismo Dios, segun decian, habia encarnado, habia pa- 
decido y habia muerto por uestis pecados. ` : 

En Inglaterra bajo la tiranía de Cromwel se llamaron 
hombres de la quinta monarquía una secta de fanáticos, 
que creian que Jesucristo iba á bajar á la tierra para 
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fundar un nuevo reino y que en. esla: persuasion tenian 
intento de derribar el gobierno y establecer una abso- 
luta anarquía. Este es uno de los muchos ejemplos del 
fanatismo que produjo en Inglaterra la leccion de la 
sagrada escritura ordenada á todos y la licencia de en- 
tenderla y explicorla segun sus ideas particulares con- 
cedida igualmente á todos... 

= MONASTERIANOS. Se dió este nombre á los dis- 
cípulos del heresiarca Juan de Leyden, cabeza de los 
auabaptistas, en memoria de las horriblea profanaciones 
que cometieron en la ciudad. de Munster llamada en la- 
tin Monasterium, de que se habien apoderado. 

MONOFISISMO; herejía de los monofisitas, -que 
defendian que la naturaleza humana en Jesucristo ha- 
bia sido absorbida por la divina. Este .error enseñado 
antiguamente por Eutiques subsiste aun entre ]os jaco- 
bitas. 

, MONOFISITAS; herejes que enseñan la unidad dq 
naluraleza de Jesucristo por suponer que la divina ab» 
sorbió á la humana. Vesse euliquianismo; jacobitas. 

` MONOTELITAS; herejes que no admitian mas que 
una sola voluntad y una sola operacion en, Jesucristo: 
eran un retoño de los. eutiquianos. Nestorio : para no 
confundir en Jesucristo Ja, naturaleza divina y la hus 
mana habia defendido que de tal modo eran distintas 
que formaban dos personas, Eutiques por el contrario 
por defender la unidad de persona en Jesucristo habia, 
unido de tal suerte la naturalezg divina y la humana, 
que las habia confundido, 

La iglesia defendió. ‘contra Nestorio que no habia 
mas que una persona en Jesucristo, y contra Eutiques 
que habia dos naturalezas; siu embargo aup habia nes- 
torianos y eutiquienos. Estos. pretendian que no se po-. 
dia condenar á Eutiques sin renovar el. nestorianismo 
y sin admitir dos pesonas en Jesucristo: los nestoria-. 
nos por el contrario sustentaban que uo: podia ser con- 
denado Nestorio sin incurrir en el sabelianismo y sin 
confundir como. .Eutiques las dos- naturalezas divina y 
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humana haciendo de ellas una sola sustancia. Se agotó 
toda la sutileza del ingenio para decidir este punto ca- 
pitel, y se discurrieron los medios de explicar cómo en 
efecto estas dos naturalezas componian una sola perso- 
na, sunque fuesen muy distintas, Creyóse resolver la 
dificultad supeniendo que la naturaleza humana era 
realmeate distinta de la divina; pero que estaba tan 
unida á ella, que no tenia accion propia: que el Verbo 
era el énico principio er Jesueristo: que la voluntad 
humana estaba absolutamente pasiva como un instru- 
mento en manos del artífice. 

En ese consiste el monotelismo, que aunque en su 
origen no es mas bien una rama del eutiquianismo que 
det nestorianismo, concuerda mejor cen el primero; pe- 
ro no debe de confundirse con él. En efecto los mono- 
telilas desechaban el error de los eutiquianos: no nega- 
ban que hubiese dos naturalezas en Jesucristo y en 
eierto modo dos voluntades, á saber, la voluntad divina 
y la voluntad humana; pero enseñaban que la voluntad 
humana de Jesucristo no era: sino eomo un órgano ó 
un instrumento de que se valia Ja divina; de suerte que 
la voluntad humana de Jesucristo no queria, ni hacia 
mada por sí y solamente obraba segun la movia é im- 
pelia la divina, asi. como cuando un hombre tiene un 
martillo en la mano y golpea cpn él, no se atribuye el 
golpe propiamente al martillo; simo á la mono que le 


mueve, No obstante hay esta diferencia; que el hombre 


y el martillo no son una sola y misma persona. 
Los monetelitas decien tambien que no habia mos 
que una sola voluntad: personal. y una sola operacion en 


. Jesucristo , porque solo. la naturaleza divina como seño- 


ra'eta la que queria y obraba; pero la naturaleza y vo- 
lantad humana no obraba propiamente y no era consi- 
derada sino como puramente pabiva, de suerle que no 


„queria por. sí, ni quería. mas que lo que la hacia que- 


rer la voluntad divina: por eso decian que no habia 
mas que una sola energía en Jesucristo. - 
- Paro sustentar sù error discurrian vsi; no puede ha- 
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ber en una pérsona mas que un solo principio que quie- 
re y se determina, porque siendo la persona un indivi- 
duo que existe en sí, que contiene un principio de ac- 
cion, que tiene una voluntad y una inteligencia distinta 
de la voluntad é inteligencia de cualquier otro princi- 
pio; es claro, dicen los monotelitas, que no pueden su- 
ponerse muchas inteligencias y voluntades distidtas sin 
suponer muchas personas; es asi que la iglesia define 
que en Jesucristo no hay mas que una persona; luego 
no hay en Jesucristo mas que uu solo principio de ac- 
cion, una sola voluntad, una sola inteligencia; luego la 
naturaleza divina y la naturaleza humana estan tan uni- 
das en Jesucristo, que no hay dos acciones, dos volun- 
tades, porque entonces habria dos principios operantes 
y dos personas. 

Los católicos respondian á los monotelitas: 1.9 que 
habia en Dios tres personas y una sola voluntad, por- 
que no habia mas que una sola naturaleza; y que por 
consiguiente de la unidad de naturaleza era de donde se 
debia colegir la unidad de voluntad y no de la unidad 
de la persona. En efecto si esta unidad incluyese la uni- 
dad de voluntad, la multiplicidad de personas implica- 
ria por el contrario la multiplicidad de voluntades y 
And que admitir en Dios tres voluntades; lo cual es 

also. | T 
2.0 Es esencial á læ naturaleza humana ser capaz 
de querer, obrar, sentir, conocer y tener conciencia de 
su existencias si en Jesucristo no hubiese mas que un 
solo principio que sintiese, conociese, quisiese y tuvie- 
se conciencia de su existencia y de sus actos, el: alma 
humana estaría anonadada y confundida en la divina . 
con la cual no haria mas que una sustancia, ó seria 'pre- 
ciso que la naturaleza humana fuese sola y que por con- 
siguiente no hubiera encarnado.el Verbo. El monotelis- 
mo pues, que uo supone mas que una sola voluntad en . 
Jesucristo, vuelve á caer en e) eutiquianismo ó niega 
la encarnacion. | 
Asi aunque en Jesucristo no haya mas que una so- 
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la persona que obre,; sin embargo hay varies opera- 
ciones; y las dos naturalezas que componen su persona 
y concurren á un acto, tienen cada una sus operaciones: 
por eso se llaman teándricas ó. divinamente humanas. 
Estas mo.sen una sola operacion, sino dos, la una 
divina y la otra humana, que coneurren á un mismo 
efecto: asi cuando Jesucristo obraba milagros por su 
contacto, ła humanidad tocaba el cuerpo y la divinidad 
cureba. "EE | 
. Esta es la verdadera nocion de las scciones teán- 
dricas; sin embargo puede decirse er un sentido mas 
general que todos los:actos y movimientos de la hu- 
manidad de Jesucristo eran teándricos, es decir, actos 
divinamente humanos, tanto porque eran los aetós de 
un Dios que reciben una dignidad infinita de la perso- 
ma del Verbo que les obraba por su humanidad, cuan- 
to porque la humanidad de Jesus no obraba nada sola 
y separadamente, sino que siempre era regida f go- 
bernada por el Verbo, á quien servia de instrumento. 
Si la humanidad de Jesucristo queria una cosa, el 
Verbo queria que ella la quisiese y la impelía à que- 
verla segun el decreto de. la sabidurfe, A la manera 
pues que debe concebirse siempre la humanidad de Je- 
sucristo como unida á su divinidad" y formando una sola 
y misma persona con ella; asi tambien deben conce- 
birse todas las operaciones de la humanidad como yni- 
das á las operaciones de Ja divinidad y no formando 
por esta union mas que un solo y mismo operapte, si 
se puede hablar'en estos términos. | | 
Asi estas operaciones son adorables del modo que 
lo es la humanidad de Jesucristo, es decir, que asi 
como se adora por una misma adoracion. al Verbo he- 
cho carne, se adora tambien por la misma adoration 
al Verbo obrando por sus des naturalezas divina. y: hu- 
mane. ete 
Veamos cuál fue el origen, progresos y extincion 
del monotelismo. El emperador Heraclio es quien dió 
pie para esta herejía el año. 630. Coa intento de redu- 
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cir.á la iglesia católica los eutiquianos ó monofisitas 
discurrió que se debia tomar un medio entre la doc-- 
trina de aquellos, que consistia en no admitir mas que 
una sola naturaleza en Jesucristo, y la de los católicos 
que sustentaban que Jesucristo Dios y hombre tiene 
dos naturalezas y dos voluntades, y quese los podia re- 
conciliar diciendo que en verdad hay dos naturalezas 
en Jesucristo; pero una sola voluntad, á saber, la divi. 
na. Le sugirieron este arbitrio Atanasio, obispo princi- 
pal de los armenios monofisitas, Psblo, uno de sus 
doctores, y Sergio, patriarca de Constantinopla y ami- 
go de su secta. En consecuencia Heraclio publicó un 
edicto en el año 630 mandando admitir esta doctrina, 
El desgraciado éxito de su empresa prueba que en 
materia de fé no se puede lomar ningun temperamen- 
to, ni hay medio entre la verdad revelada por Dios y 
la herejía. AR. ni s 

Atanasio y Ciro, patriarcas de Antioquía y Ale- 
jandría, recibieron sin resistencia el edicto de Heraclio; 
y el segundo de dichos prelados congregó el ¿ño 633 
un concilio en que hizo se admitiese. Pero Sofronio que 
antes de ocupar la silla de Jerusalem habia asistido á 
este concilio y se habia opuesto á la aceptacion del 
edicto, tuvo tambien otro en 634; en el que hizo con- 
denar como herético el dogma-de una sola voluntad en 
Jesucristo. Se lo escribió al romane pontífice Honorio; 
mas desgraciadamente el papa habia sido prevenido y 
seducido por uña carta artificiosa de Sergio de Cons- 
tantinopla, en la que este sin negar distintamente les 
dos voluntades en Jesucristo parecia defender solo que 
eran una, es decir, que estaban enteramente confor- 
mes y nunca eran contrarias; de donde resultaba la 
unidad de operacion. Honorio engañado aprobó esta 
doctrina. -Despues examinaremos la conducta: de este 
pontífice. | Ed 

Como todos los católicos aplaudian la firmeza con 
` que Sofronio de Jerusalem condenaba el monotelismo, 
el emperador Heraclio para poner término: á Jas dis. 
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putas publicó el año 639 otro edicto Mamando ectesis 
é exposicion de la fé, que Sergio habia compuesto. Por 
él prohibia ventilar la cuestion de si hay una ó dos 
voluntades.en Jesucristo; pero enseñaba sin embargo 
que no hay mas que una, á saber, la del Verbo divino. 
Esta ley fue recibida por muchos obispos de Oriente 
y en particular por Pirro de Constantinopla que acaba- 
ba de suceder á Sergio. Pero al año siguiente el papa 
Juán 1V, sucesor de Honorio, congregó un concilio en 
Roma, que deseohó la ectesis y condenó á los monote- 
litas. Informado Heraclio; de esta condenacion se discul- 
pó con el rómeno pontífice y echóla culpa á Sergio. La : 
discordia continuó como antes. . : | 

En el año. 648 el-emperador Constante ‘aconsejado 
de Pablo de Constantinopla, monotelita como sus pres - 
decesores, dió otro edicto llamado tipo ô fórmula, por 
el cual abolia la ectesis, prohibid ventilor en adelante 
la cuestion y ordenaba guardar silencio. Pero los here- 
jes que solicitan el silencio no le guardan jamas: ade- 
mos la verdad debe ser predicada y no sofocada por el 
disimulo. En el año 649-el papa S. Martin E tuvo en 
Roma un concilio de quintentos obispos, que condenó 
la ectesis, el tipo y el monotelismo. «No podemos, gi- 
cen los padres de este concilio, abjurar á up tiempo ef 
error y la verdad.» El emperador indignado de esta 
afrenta la tomó con el papa-y maquinó muchos veces 
contra su vida. Frustrados sus tentativás mandó que 
le aprehendieran unos soldados y le llevaran á la isla de 
Naxos donde le tuvo cautivo un año: despues le trasla- 
dó á Constantinopla, donde el suceror de S. Pedro re- 
cibió nuevos ultrajes, y por último fue relegado al Quer- 
soneso Táurico (hoy la Crimea): allí murió el santo 
pontífice de miseria y trabajos el año 655, Estos aten- 
tados hicieron mas aborrecibles à los monotelitas. . 

Finalmente el emperador Constantino Pogoñalo, 
hijo de Constante, por dictamen del papa Agaton con- 
vocó: en Constantinopla el año 680 el. sexto concilio! 
ecuménico, en donde; fueron .condenados nominatim : 
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Sergio, Pirro y demas corifeos del monotelismo y fue 
proscripta esta herejía, El emperador confirmó por sus 
leyes la sentencia del cencilio. j 

En él fue defendida la causa de los fnonotelitas por 
Macario de Antioquía con toda la sutileza y erudicion 
posibles; pero con muy poca buena. fé; y no es fseil 
comprender lo que querian aquellos herejes, ni saber. 
si se entendian ellos mismos, Prolestáaban desechar el 
error de los eutiquianos ó monofisitas y admitir en Je- 
sucristo la naturaleza divina y la humana sin mez- 
cla ni confusion, aunque. sustancialmente unidas en 

«na sola persona. Confessban que estas dos natura- 
lezas eran cabales y completas una y otro, adornadas 
cada una de tedos sus atributos y de todas sis facul- 
tades esenciales y. por consiguiente de una voluntsd 
propia de cada una ó de la facultad de querer, y que 
esta facultad no ere absolutamente pasiva. Mas no. por 
eso dejaban de sustentar la unidad de voluntad Y do. 
operacion en Jesucristo. 

Esta contradiccion demuestra TN RD todos. pema- 
ben deb mismo modo y que no se entendian’ entre sf. 
Alguvos quizá no entendian por unidad de voluntad otra 
cosa que una perfecta conformidad entre la voluntad 
humana y ja divina; lo cual no era. un:error; pero de- 
bieran haberse explicado claramente, Otros parete juz- 
garon qué por la union sustancial de las dos naturale- 
zas de tal moda se reducian á uma sola las voluntades, 
que no se podia suponer en ellas mas que una distincion 
metafísica ò intelectual. Pero la mayor parte decian que 
en Jesucristo la voluntad hàm»na no era mas que el 
instrumento eon que obraba la divina, permaneciendo 
la: primera absolutamente pasiva, En esta hipótesis la 
voluntad humana no era mas que un nombre vario siu 
ninguna realidad, | 
, Asi no sabemos con qué fiidamento esperában los 
monotelitas poder reunir y atraer á su sistema los nes- 
loríanos, los eutiquianos y los católicos, porque cual- 
quiera, que: supiese discurrir no podia aprobar la opi-. 
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nien de aquellos herejes y menos aun conciliarla con la 
sagrada escritura, donde se nos enseña que Jesucristo es 
verdadero Dios y verdadero hombre y se nos muestran 
en él todas las calidades divinas y humanas. Asi. que 
despues de una amplia discusion fueron condenados por 
todos los votos en. el sexto concilio general: sulo se opu- 
so Macario de Antioquia, . 

Dicha concilio despues de declarar que recibe las, 
definiciones de los cinco primeros generales decide que 
en Jesucristo hay dos voluntades y dos operaciones: que. 
estan reunidas en una sola persona sin division, mezcla 
vi alteracion: que no son contrarias, sino que la yolun- 
tad humana, se conforma enteramente con la divina y 
está en un todo sometida 4 ella. Prohibe enseñar lo con- 
trario pena de deposicion para los eclesiásticos y de ex- 
comunion para los legos. i 

De allí á treinta años el emperador Filípico tomó de 
puevó la defensa de los monotelitas; pero su reinado fue 
breve. En tiempo de Leon el Isáurico «bn la herejía de 
los iconoclastas se olvidó la de los monotelitas, y los que 
subsistisn aun se reunieron á los eutiquianos. No obstan- 
te se dice que los maronitas del monte Líbano perse- 
veraron en el: monotelismo hasta el siglo XI. 

Lo que pasó con motivo de esta herejía ha sugerido 
á los protestantes. varias observaciones en que debemos 
fijar la atencion. Dicen 1.9 que cuando Heraclio publicó. 
su primer edicto, no se acordó del romano pontífice, 
porque se creyó que podia pasarse sin su consentimien- 
to en un negocio que correspondia solo á las iglesias de. 
Oriente. 2.2 Tratan á Sofronio, patriarca de Jerusalem, . 
de monje sedicioso.que provocó un espantoso tumulto 
con. motivo del concilio de Alejendría.el año 633. 
3.2 Dicen que el papa Honorio en sus cartas á Sergio. 
sostuvo como; opinion suya' que en Jesucristo. no habia 
mas que una sola voluntad y una sola operacion. 4.0 Aña- 
den que. S. Martin L al condenar la. ectesis de Heraclio 
y el tipo de Constante en el concilio de Roma procedió 
con eltivez.ó impudencia. 5.2 Suponen que los partida- 
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rios del concilio calcedoneríte” tendieron un lazo á tos 
monofisitas proponiendo su doctrina de un mode que ad- 
mite dos explicaciones, que mostraron poco respeto d 
la verdad y causaron las mas funestas discordias en la 
iglesia y en el estado. ` 

Tocante á la primera observacion preguntamos cómo 
una nueva herejía naciente no podia interesar mas que 
á las iglesias de Oriente, y si un error en la fé no inte- 
resa á la iglesia universal. Cuando el papa Juan IV con- 
denó la ectesis de Heraclio en el concilio de Roma, no 
lo llevó á mal este emperador, supuesto que se excusó y 
echó la culpa á Sergio. Ni este patriatea, ni el de Ale- 
jandría no creyeron que pudiera pasarse sin el consen- 
timiento del papa en este asunto, pues le escribieron 
para obtener su aprobacion, asi como el de Jerusalem 
que le envió diputados. 

Acerca de la segunda decimos: que e monje Sofro- 
nio era ya obispo de Damasco cuando asistió al concilio - 
de Alejandría, 9 en vano se echó å los pies del patriar- 
ca Ciro suplicandole que no hiciese traición é la fé ca- 
tálica so pretexto de reducir & los herejes. Sentado en 
la silla de Jerusalerh no podia menos'de defender uque- 
la misma fé y manifestar los peligros de la falsa pott- 
. tica de los monotelitas. Demasiado lejustifitaron los'su- 
cesos, y su conducta fue plenamente “aprobada en el 
sexto concilio general. Es singular qué los censores pro- 
testantes vituperen igualmente el proceder poco sincero 
delos monotelitas y la franqueza de Sofronio, á los que 
estoban por el silencio y á los que no.1é querian. 

` Respecto de la tercera observacion. diremos eon el 
cardenal Forquemada «que los orientales no fuJminaron: 
»anatema contra: Honorio sino despues de: muerte este 
»pontilice: que ni durante 'su vida ni déspties: de, su 
»muerte' se halló que atribuyese á Jesuerísto una sola 
»voluntad y una sola operacion: que por esta razon no 
»fue juzgado jamas heréje ni por. la silla apostólica, nk 
»por los padres de Occidente: que al'tontrario el papa 
»Agalon. bajo cuyo pontificado se'celebré ebeexte con- 
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»cilio, condenando &:los:que daban' á Jesneristo una so» 
vla voluntad y una sola operacion, á saber, Sergio, Pir- 
»ro, Pablo y Ciro, no habia hecho ninguna mencion de 
» Honorio, á quien acussban los orientales de haber pro- 
vtegido estos errores. Lo cual persuade que los orienta- 
»les pronunciaron aquella condenacion habiendo sido 
»sorprendidos por informes malos, falsos y siniestros to- 
»cante á Honorio.» 

Asi los acusadores de Honorio son injustos cuando 
concluyen ó.que este pontífice fue verdaderamente be- 
reje, ó que les concilios no son infalibles, | 

-v Algunos escritores galicanos se han prevalido de las 
cartas.de Honorio para combatir la doctrina de la infalia 
bilidad del romano pontífice; pero es facil demostrar que 
ses argumentos sou fútiles y no tienen fundamento. En 
primer lugar conviene tener presente que las decisio- 
ves de los sumos pontífices no se consideran como irre- 
feagables sino cuando contienen un juicio dogmático di- 
rigido á toda la iglesia. Ahora Hor confesion de todog los 
críticos Jas cartas de Honorio fueron unas cartas parti- 
culares dirigidas solamente á Sergio, que habia consul- 
tadp.con, él sobre la cuestion de las dos voluntades en 
Jesucristo. Asi que aun cuando estuvieran inficionadas 
de herejía, no podria sacarse ningun partido en favor de 
. las. doctrinas galicanas. 

Mas estamos muy distantes de conceder que las 
carlas de. Honorio contengan realmente el veneno. del 
piometelismo. Este pontífice no decide nada sobre. la 
cuestion en que se pretende encontrar .el error. «No 
conviene, escribe á Sergio, publicar que nos hemos DE- 
FINIDO una ó dos operaciones.» El mismo Sergio. no 
se habia atrevido à pedir una decision, sino que se 
habia contentado con. hacer á Honorio la observacion 
de «que por el bien de la paz parecia util guardar si» 
lencio sobre la expresion.una á dos operaciones á causa 
del peligro alternativo de destruir el dogma de las dos 
naturalezas suponiendo una sola voluntad, ó de esta- 
-blecer dos voluntades contrarias en Jesucristo si se pro- 
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fesaban dos voluntades.» No advirtiendo el papá el lazo 
y exagerando tul vez las. máximas generales de la san- 
ta sede que teme las decisiones precipitadas, sobre to- 
do cuando el error es naciente, consintió en el silencio 
tan deseado por Sergio. Temia el pontífice, como apa- 
rentaba temer el patriarca constantinopolitano, que em- 
pleando los términos una ó dos operaciones parecieso 
que favorecia el error de los eutiquienos ó nestorianos: 
. Ne parvuli aut duarum operationum VOCABULO offen- 
si sectantes nestorianos nos vesana saperé arbitrentur. 
aut certé si rursus unam operationem. Domini nostri 
Jesu Christi fatendam esse censuerimus, stultam euty- 
chianistarum attonitis: auribus dementiam fateri pute- 
mur. ¿Y se dirá que el papa Honorio enseña el error 
ebrando de esta suerte? Nunca se tomará el silencio de 
un papa por un juicio, por una decision dogmática, Con- 
veudremos, si se quiere, en que Honorio no obró confor- 
me á las reglas de la prudencia y que debia desconfiar 
de Sergio y prever las fnestos consecuencias de su si- 
lencio; pero en esto no se ve ninguna herejía, ningun 
error teológico. Asi pues los que objelan las cartas de 
Honorio contra la iofulibilidad del romano pontífice, se 
salen evidentemente de la cuestion. 

Ademas el silencio prescripto por Honorio no recae 
sobre el dogma de las dos operaciones, sino sobre el 
modo de expresarle, sobre la palabra operaciones que 
èl papa creia peligrosa: lo cual se. ve claramente por la 
manera con que se éxplica en sus cartas. Laudamus, 
dice, novitatem vocabuli auferentem, quod posset scan- 
dalum'simplicibus generare. Ne párvuli duarum ope- 
rationum vocabulo offensi. Declara que deja á'los gra- 
máticos la cuestion de si debe usarse el término,una ó 
dos operaciones en Jesucristo, y admite equivalentemen- 
te la distincion de las dos operaciones: «Utrüm: propter 
Opera DIVINITATIS ET HUMANITATIS und an gemina 
operationes debeant derivate dici vel intelligi, ad nos 
ista pertinere non debent, relinquentes ea grammaticis. 
Mediatorem Dei et hominum plené ac perfecte multisque: 
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modis et ineffabilibus confiteri nos communione UTRIUS- 
QUE NATURE condecet OPERATUM. Hortantes vos ut 
unius vel gemina nove vocis induclum operationis vo- 
cabulum aufugientes unum nobiscum Dominum Jesum 
Christum filium Dei. vivi, Deum verissimum 1N DUA= 
BUS NATURIS OPERATUM DIVINITUS ATQUE HUMANITUS 
fide orthodoxá el unitate cafholicá pradicetis.» Huyen- 
do de definir expresamente si hay una ó dos operacio- 
neg confiesa que las dos naturalezas unidas en Jesucris- 
to por una: union natural són operautes y operadoras: 
qué la naturaleza divina obra. las cosas que son de la 
a y la naturaleza humana las que son de la 

sidad: que en vez de decir que hay una operacion 
en Jesucristo se debe decir que hay un solo Señor-que 
obra realmente en las dos naturalezas, ó mas bien que 
estas dos naturalezas obran'en una sola: persona las co- 
sas que les son propias, es decir, cosas divinas y cosas 
humanas. Non unam vel duas operationes in mediatore 
Dei et hominum definire, sed UTRASQUE NATURAS in 
tino Christo unitate naturali copulatas cum alterius 
communione OPERANTES ATQUE OPERATRICES confile- 
ri debemus; el divinam quidem, que Dei sunt operan- 
tém,:et humanam que carnis sunt EXEQUENTEM. Non 
nos: oportet unam vel duas operationes defintentes præ- 
dicare; sed. pro uná quam quidam dicunt operalione, 
oporlet nos unum OPERATOREM. Christum Dominum 
,,3N.ÜTRISQUE NATURIS veridicé confiteri; el pro duabus 

onibus, ablato gemine operationis vocabulo, i- 
queas póliùs duas naturas, id est, divinitatis el carnis as- 
sumpta , ir und persond unigeniti Dei Patris inconfu- 
dd, indivisd atque inconvertibiliter nobiscum pradicare. 
propria operantes. Ne nove vocis, id est, unius vel. ge- 
mine operalionis vocabulo insistere vel immorari" vi- 
deantur, sed abraså hujusmodi nove vocis appellatione, 
Christum Dominum nobiscum in utrisque naturis divina 
vel humana predicent operantem. Quien $e ex presa asi 
¿no admite la distincion de las dos operaciones, de las 
dos voluntades en Jesucristo? Fuera de la expresion ¿se 
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podia: profesar: mas claramente el dogma. católico? 
: Es verdad qne Honorio dice. en su primera carta 
que no confiesa mas que una. voluntad en Jesucristor 
unam voluntatem fatemur. Domini Jesu Christi: pero 
por poco que se fije la atencion,.se advertirá que el 
papa no habla mas que de la voluntad humana sin ex-. 
eluir la divina. Quiere detir que no- hay. mas que una 
voluntad humana en Jesucristo, voluntad siempre con- 
forme á la divina, que excluye esa voluntad. carnal que 
es efecto del pecado de Adam y que no puede convenir 
sino á nuestra naturaleza degradada y. segun está des- 
pues de la prevaricacion, Ese es manifiestamente el se 
tido del papa Honorio, Unam voluntatem fatemur D. 
mini Jesu Christi, quia profectó à divinitate assumpta est 
nosira natura, non culpa, illa profectó que. anle pec- 
catum creala est, non que post pravaricationem vilia- 
ia... Non est ilaque assumpta, sicul prefati sumus, à 
Salvatore vitiata natura, qua repugnaret legi mentisejus. 
Ademas si sobre el sentido:de la carta de Honorio 
no basta el testimonio del.que-la escribió en su nombre, 
¿4 qué deberemos stenernos? Pues vease lo que este es- 
cribia en nombre del papa Juon IV al emperador Cons- 
tantino: «Dijimos una voluntad en el Señor; pero no de 
la naturaleza divina y. humana, sino únicamente de la 
humana: porque habiendo escrito Sergie.que algunos 
decian haber.en Jesucristo dos voluntades contrarias, 
dijimos que Cristo no tuvo dos voluntades contrarias, 
la de la carne y la del espíritu, como las tenemos. 
nosotros despues del pecado, sino. tan solamente una, 
que naturalmente indica su humanidad. Unam vo- 
luntatem diximus in Domino, non divinttalis ejus el . 
humanitatis, sed humanitatis solius. Cùm enim Ser- 
gius scripsisse! quód quidam duas voluntates in Chri- 
slo contrarias. dicerent, dizimus Christum non duas 
voluntates contrarias habuisse, carnis, inquam, et 
spiritus, sicat nos habemus posl peccatum; sed unam 
fañtim que naluraliter humanitatem ejus signal (1). 
(1) Disputatio. S. Maximi cum Pyfro. 
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El pontífice Juan -1V en su carta al emperador 
Constantino dice que Honorio no queria que se admi- 
tieserr en nuestro Señor dos voluntades contrarias, la 
de la carue y la del espíritu, como en el.hombre pe- 
cador. Es absolutamente falso que eate papa no admi- 
tiese mas que una sola voluntad: tanto para la natura- 
leza divina como para la humana. Decessor meus do- 
cens de mysterio incarnationis Christi dicebat non fuis- 
se in eo sicul in nobis peccatoribus menlis et carnis 
contrarias voluntates; quod quidam ad proprium sen- 
sum convertentes divinilalis ejus et humantitatis-unam 
eum voluntatem docuisse suspical sunt; quod veritati 
omnimodis est contrarium (1). : 

A estos testimonios añadiremos el de S. Máximo. 
Este sauto sacerdote estaba persuadido de que. el papa 
Honorio no desechó la distincioun. de las dos voluntades. 
al decir que en Jesucristo no bay mas que una volun- 
tad, porque aquel pontífice no excluia la voluntad hu- 
mana y natural del Sulvador, sino sola la voluntad car- 
nal y los pensamientos desordenados, que solamente son 
propios de nuestra naturaleza corrompida. Honorium 
eliam romanum papam "non diffüeri reor naturaliter 
in Christo voluntatum dualitatem in epistold quam 
scripsit ad Sergium, eò quód unam dixerit voluntatem, 
sed potiús confiteri et hanc fortassis etiam constabilire. 
Nam hoc non ad reprobationem dixit humana Salva- 
toris et naturalis voluntatis, sed quód nullatenus con- 
ceplionem ejus, qua fuit sine semine, vel incorruptam 
nalivitalen processerit voluntas carnis vel cogitatio vi- 
tiosa, unam voluntatem fatetur Domini nostri Jesu 
Christi: quia profécto, inquit, œ divinttale assumpta 
est natura nostrá, non culpa, absque carnalibus vo- 
luntalibus et humanis cogitationibus (2). 

Por estos testimonios se ve clarameute que el papa 
Honorio no confuudió la voluntad de Dios con.la vo- 


(1) Epist. ad'Gonstantinum imperatorem. - 
(2) Ebpíst.de S. Máximo al presbítero Marino. 
Todd wo y | 208. 
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luntad del hombre en Jesucristo, y solamente quiso de- 
cir que nuestro Señor en cuanto hombre no tenia co- 
mo nosotros esas dos especies de voluntad, de los cua- 
les ln una aprueba el bien y la otra nos inclina al mal. 

Despues de haber justificado de la nota de herejía 
las cartas de Honorio por sí podemos justificarlas tam- 
bien por el testimonio de los autores contemporaneos 
y de algunos pontífices sus sucesores en la cátedra de 
S. Pedro. 

Quod est risu (dice S. Máximo), immo ul magis 
proprié dicamus, lamento dignissimum ul pote illorum 
demonstrativum audacia , nec adversus ipsam aposto- : 
licam sedem méntiri temere pigrúuti sunt, sed quasi 
illius effecti consilii et veluti quodam ab ea recepto de- 
creto in suis contextis pro impia ecthesi actionibus se- 
cum magnum Honorium acceperunt sue presumplio- 
nis ostentationem ad alios facientes viri in causa pie- 
tatis maximam eminentiam. Quis itaque, ò famossisi- 
me el qualis Sophronius hec el tam atrociter et per 
tantum temporis facere suis falsiloqutis persuasit? Que. 
hos non rogavil ecclesia? Quis pius, et orthodoxus non 
supplicavit antistes cessare illos à propria heresi cla- 
mando et obtestando? pue autem et. divinus Ho- 
norius (1)? 

El popa Juan IV en su carta al emperador Cons. 
tantino dice: Omnes Occidentis partes scandalizatee 
turbantur fratre nostro Pyrrho patriarcha-per litteras 
suas huc atque illuc transmissas nova quadam el præ- 
ler regulam fidei predicante el ad. proprium sensum 
quasi sanciæ memorie Honorium papam decessorem 
nostrum allrahere festinante; QUOD A MENTE CATHO- 
LICI PATRIS ERAT PENITUS ALIENUM (2). 

E! concilio de Letran celebrado bajo. el pontificado 
de S. Martin condenó la ectesis de Heraclio, el tipo ó 
térmuls de Constanfe y'á los autores del monotelismo, 


(1) Epist. ad Petrum. illustrem. - 
(2) Epist. II ad imperat. Constant. 
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es á saber, Teodoro de Faran, Ciro de Alejandría, 
Sergio de Constantinopla, Pirro, Pedro y Pablo, su- 
cesores de Sergio; sia embargo no se hizo mencion al- 
guna de Honorio, ni de sus cartas á Sergio; luego no 
se creia que estas estuviesen inficionadas del monotelis. 
mo. Tan lejos se estaba de mirar como hereje á este 
pontífice, que S. Martin no tuvo reparo de sentar en 
una encíclica dirigida á toda la iglesia que sus antece- 
` sores no habian cesado de amonestar y reprender á 
Sergio y Pirro para que abjuraran su error y abraza- 
ran la sana doctrina: Antecessores nostri non. destile- 
runt admonentes eos el contestantes recedere à suá hu- 
jusmodi heresi et sanam doctrinam amplecti (1). 

El papa Agston decia: Apostolica Christi ecclesia 
per Dei omnipotentis gratiam à tramite apostolice tra» 
ditionis nunquam errasse probabitur, nec hareticis no- 
vitalibus depravata succubuit; sed ut ab exordio. fidei 
christiane percepit ab auctoribus suis apostolorum 
Christi principibus illibata fine tenus permanet. secun- 
dùm ipsius Domini Salvatoris divinam pollicitationem, 
quam suorum discipulorum principi in sacris Evange. 
liis fatus est elc..... Qui fidem Pelri non defecturam 
promisit , confirmare eum fratres suos admonuit; quod 
apostolicos pontifices meg exiguitatis predecessores con- 
fidenter fecisse semper cunctis est cognitum..... Aposlo- 
lici memoria: mee parviialis pradecessores dominicis 
doctrinis. instructi, ex quo novitatem hereticam in 
Christo immaculatam ecclesiam constantinopolitang ec- 
clesie presules introducere conabantur, nunquam ne- 
glexerunt- eos hortari atiue obsecrando commonere ut 
à pravi dogmalis haretico errore SALTEM TACENDO de- 
sisterent, ne ex hoc exordium dissidii in unitate eccle - 
sia facerent (2). . 

Notense estas últimas palabras del papa annon 


(1) Carta encíclica del papa Martin y del concilio. ro- 
mano á todos los fieles. 
(2) Epíst. al emperador. 
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que encierran una formal apología de Honorio: fuera 
de que ¿cómo se pudiera haber dicho que la fé de la 
sonta sede permaneció siempre intacta, que los papas 
se opusieron siempre á las novedades y que confirma- 
ron constantemente en la fé á sus hermanos, si Honorio 
hubiera enseñado realmente el error en su carta á 
Sergio? No menos formal y terminante es el testimo- 
nio que hallamos en la carta que el papa Agaton hizo 
escribiese el concilio de Roma compuesto de ciento vein- 
licinco obispos; carta que sirvió de instruccion á los le- 
gados enviados por él al sexto ecuménico. Dice Aga- 
ton: Lumen quod ex veri luminis fonte tanquam de 
radio vivifici fulgoris per ministros, beatos Petrum 
et Paulum apostolorum principes, eorumque discipulos 
et apostolicos successores gradatim usque ad nostram 
parvitatem Dei opitulatione servatum est, nulla here- 
tici erroris tetra caligine tenebratum , nec falsitatis ne- 
bulis confedatum, nec intermissis hareticis prartlati- 
bus velut caliginosis nebulis perumbratum immune at- 
que sincerum et suis radiis perlustratum. ¿Cómo se 
concilia este testimonio de Agaton y del concilio de 
Roma con la acusacion de herejía dirigida contra Ho- 
norio? 

Acaso se responderá que si este papa no aprobó 
positivamente el error de los monotelitas, á lo menos 
no se opuso á él como debiera haberlo hecho para cum- 
plir la obligacion de confirmar á sus hermanos en la fé y 
que por consiguiente no debe tomarse á la letra el tes- 
timonio de. Agaton. Pero ¿no nos dice este pontífice que 
Honorio cumplió dicha obligacion imponiendo silencio 
á los monotelitas y prohibiendolos defender que no hay 
mas que una operacion en Jesucristo? Dice que sus 
predecesores procuraron disuadir á los obispos de Cons- 
tantinopla de su error desde el principio, á lo menos 
mandandolos callar. Las palabras desde el principio y á 
lo menos callando no pueden referirse mas que á Ho- 
norio, porque bajo el pontificado de este es cuando em- 
pezaron los monotelitas á publicor su error, y porque 
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este papa al mismo tiempo que prescribe á Sergio que 
no use del término operacion, enseña claramente que 
hay dos operaciones en Jesucristo. Si los sucesores de ` 
Honorio condenaron mas formalmente á los monoteli- 
tas, es porque estos se mostraron con mus evidencia 
despues de la muerte de dicho pontífice. 

Añadase que cuando el emperador Heraclio trató 
de disculparse con el papa Juan IV por la parte que 
habia tenido en la cuestion del monotelismo publican. 
do la ectesis, guardó silencio sobre las cartas de Hono- 
rio, asi como el emperador Constente Il en su apolo- 
gía dirigida al papa S. Martin con motivo del tipo ó 
fórmula que sbuudaba en el sentido de la ectesis. ¿Y có- 
mo se explica este silencio sobre las cartas de Honorio, 
que ciertamente hubieran sincerado á los dos empera- 
dores si se hubiesen escrito.en favor del monotelismo? 

= Pero si Honorio está realmente libre del cargo de 
monotelismo, ¿cómo se justificurá al sexto concilio ecu - 
ménice que condenó las cartas de aquel como contra- 
rias á la fé y anatematizó su persona? La sentencia e8- 
tá concebida en los siguientes términos: 

«Secundúm promissionem quee à nobis ad vestram 
gloriam facta est, retractantes dogmaticas epistolas quæ 
à Sergio patriarcha hujus regiæ urbis scripta sunt tam 
ad Cyrum qui tum fuerat episcopus Phasidis, quàm ed 
Honorium papam antiquæ Rome, similiter autem et 
epistolam ab illo, id est, Honorio rescriptem ad eum- - 
dem Sergium; hasque invenientes omnino alienas exis- 
tere ab apostolicis dogmatibus et à definitionibus san- 
ctorum conciliorum et cunctorum probabilium patrum, 
sequi verà falsas doctrinas hereticorum, eas omnino 
abjicimus et lanquam anime noxias execrámur. Quo- 
rum autem, id est, eorumdem impia execramur dogma- 
ta, horum et nomina à sanctá Dei ecclesiá projiei judi- 
cavimus, id est, Sergii presulis hujus urbis qui agressus 
est de hujusmodi impio dogmate conscribere, Cyri 
Alexandrie, Pyrrhi, Petri. et^ Pauli, praesulum hujus 
ctiam civitatis, qui et similia eis senserunt. Ad hzc eb 
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Theodori episcopi Pharem, querum omnium supra- 
. fcriptarum personarum mentionem fecit Agatho san- 

ctissimus papa antiquæ Rome in suggestione quam fe- 
cit ad piissimum et magnum imperetorem nostrum, 
eosque abjicit utpote contraria rectæ fidei sentientes, 
quos anathemali submitti definivimus. Cum his veró 
simul projici à sanciá Dei catholicá ecclesiá simulque 
anathematizari previdimus, et Honorium qui fuerat 
papa antique Rome, ed quàd invenimus perscripta 
qua ab eo facto sunt ad Sergium, quia in omnibus 
mentem ejus secutus est etimpia dogmata confirmavit.» 

Tal es la senteucia de condenacion fulminada contra 
la persona y las cartas de Honorio á los cuarenta y dos 
años de su muerte. 
En primer lugar respondemos siguiendo á Barruel 

y otros doctos críticos que no hay nada menos cierto 
que la condenacion de Honorio y que puede ponerse en 
duda la autenticidad delas actas del sexto concilio en el 
punto de que se trata, En efecto hemos probado que los 
pretendidos érrores de Honorio son una calumuia nada 
mas, manifestada por el texto mismo de la carta que se 
dice proscripta en un concilio ecuménico, por el testi- 
monio mismo del que la habia escrito dictandosela el 
popa, por la carta del sumo pontífice Juan IV al empe- 
rador Coustautino, hijo de Heraclio, y por los escritos 
de S. Máximo que llama á Honorio hombre divino. Este 
popa lejos de defender el error ni siquiera le habia co- 
nocido, porque no se le manifestó claramente, y res- 
pondió al artificioso Sergio no confundiendo en Jesu- 
cristo la voluntad divina con la humana, sino admitien- 
do en nuestro Señor una sola voluntad humana siempre 
recta y conforme á la divina. Todo esto era demosiado 
sabido en el orbe entero y sobre todo en Constantino. 
pla page que lo ignorosen los obispos reunidos en esta 
ciudad. El creer pues que fulminaron auatema contra 
Honorio es acusarlos de haber condenado á un papa que 
estaba justificado á los ojos del mundo hacia mas de 
cuarenta años. 
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Ademas ¿cómo se libra esta atatema de la nota de 
inconsideradamente precipitada? Por la simple lectura 
de la carta todos los padres exclaman: Anatema á Ho- 
norio. Ni uno solo, &i aun los legados del papa, tan ze- 
losos de la honra de la santa sede apostólica, no se le- 
vantan para recordar á lo menos lo que otros muchos 
habian escrite en vindicacion de la memoria de Honorio. 
Mas ¿qué probabilidad hay de que los legados de la 
santa sede hubiesen tolerado que se tratase como here- 
je á dicho papa sin hablar una sola palabra en su defen- 
sa, sin hacerla menor oposicion, sin advertir por lo 
menos que no se extendian á tanto las facultades reci- 
bidas del papa Agaton? 

Con que es preciso borrar el anatema de Honorio ó 
dejar que el concilio de Constantinopla caiga en las mas - 
singulares contradicciones. Los padres de él oyeron las 
cartas del concilio romano y del papa Agaton que con- 
denan á los monotelitas Teodoro, Sergio, Ciro, Pirro, 
Pablo y Pedro de Constantinopla sin hacer ninguna 
mencion de Honorio. O:eron estas palabras de Aguton: 
Apostolici memorie meo parvtlalis predecessores, do- 
minicis doctrinis inslructi , ex quo novitatem hereticam 
in Christi immaculatam ecclesiam constantinopolitane 
ecclesi presules introducere conabantur, nunquam ne- 


' glexerunt eos hortari atque obsecrando commonere ut å 


pravi dogmatis herelico errore, sallem tacendo, desi- 
slerent, ne ex. hoc exordium dissidüi in unitate ecclesia 
facerent. Oyeron las palabras dirigidas por los ciento 
treinta obispos del coricilio romano: «La fé que profe- 
samos (contra Sergio y sus secuoces), es la fé que siem- 
pre han conservado intacta y sin sombra de error ni de 
tinieblas los sucesores de S. Pedro y S. Pablo. Oyeron 
estos testimonios y prorumpieron en aclamaciones al 
papa Agaton manifestando adherirse á las cartas de es- 
te y del concilio romano. Mas ¿cómo se concilian estas 
aclamaciones con el anatema? Porque no hay medio, ó 
es preciso acusar al concilio de Constantinopla de que se 
contradijo, ó admitir con los críticos sensatos y con los 
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versados en la historia eclesiástica que es una impostu- 
ra el anatema imputada at sexto concilio ecuménico, 
Asi se expresa Labbe en su Coleccion de los concilios: 
Ne mireris cùm infra dicemus acta synodalia sexti con- 
cilii in iis presertim' que de Honorio romano pontifice 
attestantur, grecorum impostura ubique depravata esse. 
En segundo lugar el anatema real ó supuesta con- 
tra Honorio no será jamas un motivo de triunfo para 
los enemigos de la santa sede, porque los obispos de 
Oriente que componian el concilie dé Constantinopla, no 
representaban la iglesia universal: ademas ni los lega- 
dos de la santa séde, ni los del eoncilio romano no ha. 
bian recibido orden de consentir aquella condenacion. El 
papa Agaton se habia explicado claramente sobre este 
punto diciendo que sus enviados no presumiesen au men- 
tar, disminuir ni variar en nada las facultades y pode- 
res que les habia conferido. Un concilio que no es pre- 
sidido por el papa en persona, siquiera haya enviado 
sus legados, no puede (por muy numeroso que sen) te- 
ner otra autoridad que la de un concilio particular, á 
Jo menos tocante á las cuestiones no. comprendidas en 
Jas instrucciones que el pontífice hubiese dado á sus le- 
gados , porque estas decisiones no se fundarian en la au- 
toridad dela cabeza de la iglesia. Por consiguiente Ho- 
norio (suponiendole reo de herejía) no pudo ser juzgado 
ni eun despues de su muerte por los obispos de Oriente 
sin el consentimiento y la autoridad de la primera silla 
que él habia ocupado. Nec patriarcharum quisquam, 
nec aliorum ullus antistitum sententiam pronuntiare 
potuerit , nisi ejusdem primaria sedis accedente ad eam 
rem auctoritate (1). Ahora bien la santa sede no rati- 
'ficó la condenacion de Honorio: Roma no le consideró 
james como hereje: sus cenizas descansan tranquilas y 
honradas en el Vaticano: sus retratos continuaron bri- 
llando en la iglesia; y su nombresiguió-leyendose en los : 
dipticos entre los pontífices de la fé. , 


(1) Concil. rom. sub Adriano. | 
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Quizá se replique que el papa Leon II coufi&mó la 
condenacion de Honorio, porque respondiendo nl empe- 
rador Constantino Pogonato á quien envia aprobadas las 
actas del concilio, anatematiza á Honorio por estas pa- 
labras: Immaculatam fidem subvertere conatus est. Pero 
es demasiado manifiesta la impostura que forjó 6 falsi- 
ficó las cartas de Leon lI, para que pueda engañar á na- 
die. Se pone la fecha de la supuesta corta de* Leon en 
una época en que estaba vacante la silla de Roma. Sé Ña- 
ce decir al papa en su carta á los obispos de España que 
habia enviado legados para presidir el concilio de Cons- 
tantinopla, y este concilio estaba lerminado antes que 
Leon fuese papa: que aquellos legados eran arzobispos 
de las .provincias romanas, y no hubo otros legados en 
Constantinopla que los dos presbíteros Teodoro y Jorge 
y el diácono Juan enviados por el papa Agalon. . 

En euanto á los críticos que defienden la autentici. 
dad é-iutegridad de las actas del concilio de Constanti- — 
nopla y de las cartas de Leon 11, obligedos á confesar 
que Honorio no pudo 3er condenado como hereje. opi- ' 
nan los mas con Bergier que este pontífice no fue con- 
denado por haber enseñado la herejía, sino únicamente 
por no haber enseñado formalmente la verdad, por ha. 
ber impuesto silencio en la cuestion de una ó dos ope- 
raciones. « No se le marca (dice Berault. Bercastel) con 
la nota de herejía ni aun en calidad de doctor particu- 
Jar; pero el respeto á la verdad, derecho sagrado para 
la historia, no permite disculparle de negligencia, de 
ligereza, de una facilidad y de una contemplacion cies 
gas, que le hicieron tratar la sana doctrina como el er- 
ror y condenar indistintamente la una y el otro á un ab- 
soluto silencio.» Dichos críticos se fundan principalmen. 
te en las cartas de Leon.11 de que hemos hablado; pero 
aun suponiendolas ciertas é íntegras no carece de difi -- 
cultad esta opinion, ya porque se podria. absolutamen: 
te disculpar á Honorio, que engañado por la artificiosa 
carta de Sergio en los principios del monotelismo púrtia 
tener motivos de temer uh mal mayor decidiendo des- 
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de luego l^ cuestion sobre las pelabras una ó dos opera- 
ciones, ye porque nos parece imposible conciliar esta 
opinion con la conducta del sexto concilio, cuyas ectas, 
segun hoy las tenemos, confunden el nombre de Hono- 
rio £on los de los autores del monotelismo y le anate- 
matizan sin ninguno consideracion porque siguió y con- 
firmó, en todo la mente y el dogma de Sergio. 

Mucho nos hemos extendido en rebatir la tercera 
observacion de los protestantes; pero cremos que lo me- 
rece la importancia de le materia. En cuanto á la cuar- 
ta observacion sustentamos que el papa S. Martin mos- 
ttóÓ. en su conducta zelo, valor y firmeza; pero no alti- 
vez niimpudencia. Se abstuvo por respeto de nombrar 
á los dos emperadores cuyos escritos condenaba: esta 
condenacion fue firmada por cerca de doscientos obis- 
pos y este juicio confirmado por el sexto concilio gene- 
. ral. Con razon venera la iglesia á este santo papa como 
un. martir; y las crueldades que ejerció con él el'empe- 
rador Constante, han manchado para siempre la memo- 
ria de este príncipe. 

En la quinta observacion se explican mal los pro- 
testantes diciendo que los partidarios del concilio calce- 
donense tendieron un lazo á los monofisitas. No fueron 
los católicos sinceramente adictos al concilio quienes 
tendieron el lazo, sino los monotelitas, y discwrrieron 
este ardid Atanasio, obispo de los monofisilas, Pablo, 
célebre doctor entre ellos, y Sergio de Constantinopla, 
su amigo, sugiriendosele al emperador Heraclio. La 
-definicion del concilio de Calcedonia no daba margen á 
ninguna falsa explicacion caminaudo de buena fé. El 
concilio habia decidido que en Jesucristo hay dos na- 
turalezas sin estar alteradas, confundidas ni divididas: 
pues una naturaleza humana que no está mudada ó al- 
terada, tiene ciertamente una voluntad propia. Era me- 
nester proceder de tan mala fé como los monotelitas 
para entender que habia dos naturalezas y una sola vo- 
luntad. 

MONTANISTAS, antiguos herejes llamados ssi de 
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. &u corifeo Montano, natural de Frigia. A mediados del 
siglo segundo este eunuco, sujeto á convulsiones é in- 
sultos de epilepsia, fingió que recibia el espíritu de 
Dios ó la inspiracion divina en los accesos de su enfer- 
medad y se verrdió por profeta enviado de Dios para dar 
un nuevo grado de perfeccion á la religion y á la moral 
cristiana. 

Decia Montano que Dios no reveló desde luego to- . 
das las verdades á los hombres, sino que acomodó sus 
lecciones al grado de capacidad de estos, Las que hobia 
dado á los patriarcas no eran tan amplias como lus que 
dió luego á los judios, y estes lo fueron menos que las 
que dió á todos los hombres por Jesucristo y sus após- 
toles. El divino maestro dijo muchas veces á sus discí- 
pulos que tenia aun muchas cosas que enseñarles; pero 
que no se hallaban todavia en estado de entenderlas. Les 
habia prometido enviarles el Espíritu Santo y en efecto 
le recibieron el dia de Pentecostes; pero tambien habia 
prometido un Paráclito, un consolador, que debe ense- 
. fiar á los hombres tods verdad. Pues yo soy ese Pará- 
clito, añadia Montauo, y el que debo enseñar á los cris- 
tianos lo que aun no saben. 

Unos cien años despues de Montano anunció tam- 
bien Manes que él era el Paráclito prometido por Jesu- 
cristo, y en el siglo séptimo el astuto Mahoma se va- 
. lió del mismo artificio para persuadir que era enviado 

de Dios á fin de establecer uva nueva religion. Pero es. 
tos tres impostores son refutados por los mismos pasa- 
jes del Evangelio de que abusaban. Jesucristo prometió 
personalmente á los apóstoles enviarles el Paráclito, el 
espíritu de verdad, que permaneceria con ellos pora 
siempre y debia enseñarles todas las cosas (1). «Si yo 
no voy, les dijo, no vendrá el Paráclito sobre vosotros: 
pero si voy, os le enviaré... Cuando viuiere este espi- 
ritu de verdad, os enseñará todo verdad (2).» Era pues 


(1) S. Juan, 1V, 16,26, XV, 26. 
(2) ibid. XVI, 7, 13. 
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absurdo inventar un Paráclito diferente del Espíritu 
Santo enviado á los apóstoles y suponer que Dios que- 
ria aun revelar á los hombres otras verdades que las que 
habian sidó enseñadas por los apóstoles. 

Montano y sus primeros discípulos no alteraron en 
nada la fé contenida en el símbolo; pero pretendieron que 
su moral era mucho mos perfecta que la de los apósto- 
les, aunque mas austera. 1.2 Negaban para siempre la 
penitencia .y la comunion á todos los pecadores que ha- 
bian cometido grandes pecados, y defendian que no te- 
nian potestad de absolverlos ni los obispos, ni los pres- 
bíteros. 2.2 Prescribian á sus sectarios nuevos ayunos y 
abstinencias extraordinarias, tres cuaresmes y dos se- 
manas de jerofagia, durante las cuales se abstenian no 
solo de cerne, sino de todo lo que tiene caldo, y no co- 
mian-mas que manjares secos. 3.2 Condenaban las se- 
gundas nupcias como un adulterio, las galas de las mu- 
jeres como una pompa diabólica y la filosofía, la lite- 
ratura y las artes como ocupaciones indignas de un 
cristiano. 4. Pretendian que no era lícito huir por evi- 
tar la persecucion, ni librarse de ella por dinero. 

Montano afectando esta austeridad en su moral sedujo 
á muchas personas de distinguido nacimiento y categoría 
y en particular á dos señoras llamadas Priscila y Maximi- 
la, que adoptaron las visiones de aquel heresiarca, profe- 
tizaron como él y le imitaron en sus fingidos éxtasis. Pe. 
ro la falsedad de las predicciones de estus alumbrados 
contribuyó en breve á desacreditarlos, y ademas fueron 
acusados de hipocresía y de una afectada austeridad con 
el fin de ocultar mejor sus costumbres estragadas. Se 
los miró como verdaderos posesos y fueron condenados 
y excomulgados por el concilio de Hierápolis con Teodo- 
sio el zurrador. 

Echados de la iglesia formaron una secta y estable- 
cioron una disciplina y una gerarquía: su matriz esta» 
ba en-Pepuzo, ciudad de Frigia; por lo cual se les dió 
el nombre de pepuzianos, frigios y catafrigios. Se exten- 
dieron por el resto de la Frigia, la Galacia y la Lidia y 
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pervirtieron enteramente la iglesia de Tialira, de donde 
fue proscripta la religion ratólica por espacio de unos: 
ciento y doce años, Fijaron su residencia en Constantino- 
pla y se introdujeron en Roma, donde si hubieramos de 
creer á Tertuliano, lograron engañar al pronto al pa- 
pa Eleuterio ó su sucesor Vitor, que:les dió cartas de 
comunion; pero las revocó luego que se desengañó, que 
fue pronto. Mas este hecho uo tiene otro fisdor que 
Tertuliano, el cual estaba interesado. en creerle. En 
efecto habiendo penetrado en Africa algunos montanis- 
tas, Tertuliano, hombre de caracter duro y austero, se 
dejó seducir por la severidad: de ta moral «de aquellos, 
Hevó la debilidad hasta.el extremo de miraf á Monta- 
no como el Paráclito y á Priscila y Maximila como 
profetisas, y dió crédito á sus visiones. Preocupado con 
estas ideas compuso lo mayor parte de sus tratados de 
moral, los libros del ayuno, de la castidad, de la mo- 
nogamia, de la fuga en las persecuciones' elc., en los 
que lleva al extremo la severidad y da á los católicos el 
nombre de psíquicos ó animales, porque no querian ex- 
tremar la rigidez como los montanistas; triste y lamen- 
table ejemplo de los errores en que puede preeipitarse 
un hombre de gran talento. Sin embargo se cree que al 
fin se separó de estos sectarios; pero no vemos. que con- 
denase sus errores. 

A fines del siglo segundo los refutaron Milciades, 
sabio spologista de la religion cristiana „ Asterio Urba- 
no, sacerdote católico, y Apolinar, obispo de Hierápolis. 
Estos escritores echan en caro á Montano y sus profetisas 
los accesos de furor y demencia durante los cuales pre- 
tendian profelizar (en cuya indecencia no incurrieron 
jamas los verdaderos profetas), la fálsedad de sus pro- 
fectas demostrada por los-sucesos, los fmpetus de 'ira 
con que declamaban contra los pastores de la iglesia que 
los habian excomulgado,-la oposicion que habia entre su 
moral y sus costumbres, su molicie, su vanidad mua- 
dana, los artificios de.que se valian para sacar dinero á 
sus. prosélitos etc. Estos. sectarios se gloriabun de tener 
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mártires de su creencia; pero Asterio Urbano les probó 
que no Babian tenido jamas uipguno, y que entre los que 
ellos citaban, los unos habian dado dinero por salir de la 
carcel y los otros habian sido condenados por delitos. 
Los montanistas se dividicron en- diferentes ramas. 
S. Epifanio y S. Agustin hablan de los artoliritas, Ma - 
maios nsi de apros, pan, y 7v;o$, queso, porque para con- 
sagrar la Eucaristía usaban de pan y queso 6 tal vez de 
pan amasado con queso, alegando por razon que los pri. 
meros hombres ofrecian á Dios no &olo los frutos de la 
tierra, sino tambien las primicias del fruto de sus ga- 
nados, Admition las mujeres ol ministerio episcopal y 
sacerdotal y las permitisn hablar y profetizar en sus 
juntas. S. Epifanio los llame ademas priscilianos, pepu- 
3íanos y quintilianos. | LI | 
Otros llevaban el nombre de ascitas, derivado de 
ásxas, odre, pellejo, -porque en sus juntas que eran 
una especie de bacanales, bailoban al rededor de un pe- 
Mejo inflado diciendo que ellos eran los vasos llenos del 
vino nuevo, de que habla Jesucristo en el cap. IX de san 
Mateo. No Hay ninguna razon para distinguirlos de los 
Hamados ascodrutas, ascodrupitas ó Lascodrugttas. Dice- 
8e que estos desechaban el uso de los sacramentos y hosta 
el del bautismo, y decian que unas gracias incorporeas no 
pueden comunicarse por cosas corporales, ni los miste - 
rios divinos por *elementos visibles. Hacian consistir la 
redencion perfecto ó la santificacion en el convencimien- 
lo, es decir, en la inteligencia de los misterios” segun 
ellos los entendian. Habian adoptado parte de los deli- 
rios de los valentinianos y marcosianos. 
Parece que los tescodrugitas eran los mismos que los 
pasalorinquitas ó petalorinquitas, llamados asi de mécs- 
exXos Ó rrarrados, estaca, y de oiv, nariz, porque al ha- 
cer oracion se metian el dedo en la nariz como una es- 
taca para cerrar la boca, imponerse silencio y guardar- 
mas recogimiento. $. Gerónimo dice que en su tiempo 
los habia aun en Galacia; cuyo hecho está probado por 
las leyes que los emperadores promulgaren contra es- 
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tos herejes al principio del siglo quinto. Cualesquier ab- . 


surdos debian esperarse de una secta que no tenia otro. 
fundamento que el delirio de la imaginacion, ni otra re- 
gla que el fanatismo: y es muy extraño que por lo ex- 
tremadamente ridícula no se aniquilese mas pronto. 
Ademas era cosa faci de-truir-y echar por tierra 
toda la doctrina de Montano por las razones siguientes: 


1. Euél nose veia ninguna cosa que aventojase & log . 


ardides y mañas ordinarias de todos los impostores. Las. 


convulsiones y los éxtasis pueden fingirse y muchas vee. ` 


ces son efecto únicamente del temperamento. Con una : 


imaginacion ardiente y viva y un espíritu debil puede 

uno creerse inspirado y persuadirselo á los demas.. La his- 

toria sugiere miF ejemplos de semejantes impostores, 
2. Es falso que deba haber siempre profelas en la 


iglesia ó que sean necesarios para la explicecion y pro- - 


pagacion de las verdades del cristianismo; porque Jesu- 
cristo prometió á su iglesia roi siempre con su es- 
pírita. 

3." Los profelas aacb los oráculos divinos de 


esta suerte: El Señor dice ó hp dicho; por el contfario . 
en Montano es Dios quien habla inmediatamente; de. 
suerte que parece que el heresiarca es el mismo Dios. ' 


4.” Montano y sus primeros discípulos llevaban una 
vida absolutamente contraria á su doctrina, « . 
5.” Pretendian probar la verdad de sus profecías 


por la autoridad de los mártires, y los católicos les pro-* 


baban que Temison -mirado por ellos como martir ha- 
bia salido de la carcel dando dinero; que Alejandro otro 
supuesto martir, no fue condenado como cristiano, sino 
como ladron; y que ninguno de ellos fue perseguido por 
los paganos ó judios á causa de su religion. — — 

6. Montano quitaba á la iglesia la potestad de perdo- 


nar todos los peçados; lo cual era contrario á las promesas * 


de Jesucristo y á la creencia universal de la iglesia; por- 
que aun cuando fuese cierto que alguna vez se negó la 
absolucion á los que habian caido en la idolatría ó á los 


j 


homicidas, no era porque se dudose de lo potestad de la 
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iglesia, sino por un principio de severidad que lo iglesia 
permitia usor y que DO se acostumbraba praclicar en 
todas partes. | i 
.* Montano condenaba las segundas nupcias y las 
consideraba como un adulterio; lo cual era contrarie d la 
doctrina formal de S. Pablo y á la práctica de la iglesia. 
- 8: Es un absurdo prohibir indistintamente á todos 
decida s el huir de la persecurion: muchos grandes 
santos habian huido por no'caer en manos de los perse- 
` gyidores. 
- 9, Montano no tenia ninguna autoridad para pres- 
-cribir ayunos extraordinarios: solo à los primeros pas- 
tores. corresponde hacer semejantes leyes. Ese fue el 
motivo por que se condenó á Montano” en esta. parte y 
no põr que la iglesia no creyese que no podia imponer 
+ la ley del ayuno. Ademas la práctica del ayuno y la 
institucion de ln cuaresma suben á los primeros tiempos 
del cfistiatiismo: asi es injustisima la acusacion de los 
protestaiftes de que los católicos renovamos la doctrina 
de les monlanistas imponiendo. por ley la observancia 
. de Já cuaregma. i 
.- * La misma doctrina de Montano prueba que en su 
' tiempo estaba establecida la cuaresma, porque si no lo 
hubiese estado, no habria prescrito él tres cuaresmas 
-- domo mayor, perfeccion, : 
: n. 1751 un protestante quiso probar en una me- 
- "moria quelós montanistos habian sido injustamente con- 
denudos .como herejes. Mosheim, -sunque protestante 
tambien, defendió que aquella condeuacion habia sido 
justa y legítima: 1.2 porque era un error muy reprensible 
~ presumir enseñar una moral mas perfecta que la de 
Jesucristo: 2.? porque tambien lo era querer persua- 
dir que Dios mismo” hablaba por boca de Montano: 
-~ 3,9 porque mas bien se Separaton de la iglesia los mot- 
tonistas qug la iglesia los echó de su gremio, y: porque 
era en ellos uu orgulio intolerable presumir formac 
una sociedad mas perfecta que la iglesia de Jesucristo 
y, Homar á los miembros de esta psiquicos ó animales. 
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Es extraño que uo viese Mosheim que al- condenar si 
á los montanistas juzgaba á su propia secta. 

Paro disculparlos algun tanto dice que en el siglo ge- 
gundo habia dos sectas de moralistas entre los cristianos: 
los unos moderados no censuraban á los que hacian una 
vide comun y ordinaria: los otros querian que se ob- 
servase algo mas de lo que habian ordenado los apósto- 
les; y en esto (añade) no se diferenciaban mucho de 
los montavistas. Es una falsedad. Es cierto que muchos 
aconsejaban, exhortoban y recomendaban la práctica 
de los consejos evangélicos; pero no se los imponian á 
nadie como obligatorios; en lo cual pensaban de muy 
-distinta manera que los montanistas. Mosheim nota que 
estos hacian que los cristianos en general fuesen odiosos 
á los paganos, porque profetizaban la próxima ruina del 
imperio romano; perose equivoca cuando añade que csa 
era la opinion comun de los cristianos en el siglo segundo. 

MORAVOS (hermanos). Vease hernhutas. 

MOSCOVITAS ó rusos. La historia de la conver- 
sion de los rusos ó moscovitas al cristisnismo era múy- 
confusa y poco conocida hasta casi nuestros dias. Ahora 
se sabe que el cristianismo no fue llevado á aquel vasto 
imperio hasta fines del siglo décimo por medio de los 
relaciones que hubo entonces entre los reyes ó grandeg 
duques de Rusia y los emperadores de Constantinopla. 

. Por los años 945 Olha , Olga ó Elga, viuda de uno 
de aquellos soberanos , fue á Constantinopla, se. instru- 
yó en la religion cristiana, recibió el bautismo y tomó 
el nombre de Helena. De vuelta á Rusia intentó intro- 
ducir nuestra religion; pero no pudo persuadir á su hijo 
Snatoslao que reinaba á la sazon: asi su zelo no produ- 
jo mucho fruto. Mas habiendose hecho temible por sus 
conquistas Wolodimiro ó Uladomiro, hijo y sucesar de 
Snatoslao, los emperadores griegos Basilio II y Cons- 
tantino le enviaron embajadores y solitaron su alianza. 
Consintió en ella y se casó còn la princesa Ana, herma- 
na de dichos emperadores; se instruyó en la religion y 
recibió el bautismo el año 988. Los que ES la con- 

T. 11. 
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version de los moscovitas en el siglo cuarto, han con- 
fundido el reinado de Basilio el Macedonio con el de 
Basilio 1I. 

E! patriarca de Constantinopla Nicolás II, llamado 
Crisoberges, se aprovechó de las circunstancias y envió 
á Rusia algunos sacerdotes y un obispo que bautizó á 
los doce hijos de Wolodimiro: dicese que en un dia 
abrazaron el cristianismo veinte mil moscovitas. Los su- 
cesores de Nicolás continuaron cultivando aquella mi- 
sion, y en consecuencia la iglesia naciente de Moscovia 
se encontró bajo la jurisdiccion de la de Constantinopla. 
Entonces les griegos estaban aun en comunion con la - 
silla de Roma; así es que los moscovitas fueron al prin- 
cipio católicos. y no dejaron de serlo hasta el año 1053 
cuando Miguel Cerulario consumó el cisma de los grie- 
gos. Es cosa probada que en 1439, época del concilio 
de Florencia, habia aun en Rusia tantos católicos como 
cismálicos. Hasta mediados del siglo décimoquinto no 
extendió Focio, arzobispo de Kiow, el cisma á toda la 

oscovia. La union de la iglesia rusa Ó moscovita con 
la de Constantinopla duró hasta 1588. 

Mosheim supone que se emplearon los presentes y 
las promesas pata obligar á aquellos bárbaros á que 
abruzaran el Evangelio; conjetura temeraria y aventu- 
rada sin ninguna prueba. ¿Eran los griegos bastante - 
opulentos para ganar por el interés á toda una nacion? 
Ademas la historia nos dice que Wolodimiro antes de 
su conversion habia armado una flota formidable y se 
proponia dirigir una expedicion al imperio griego. Era 
natural que Basilio y Constantino tratasen de conjurar 
aquella tempestad y deseasen convertir al cristianismo 
un conquistador terrible. Lo mismo se hizo y con el mis- 
mo fruto respecto de los normandos, y no se sigue de 
ahí quese les introdujese la fé cristiana por medio de 
presentes y promesas. 

Añade el escritor protestante que los misioneros - 
griegos no emplearon como los emisarios del papa el te- 
mor de las leyes penales para convertir á los bárbaros, 
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sino únicamente la persuasion y la eficacia irresistible 
de una vida ejemplar, y'que se propusieron solo'la fe- 
licidad de aquellos pueblos y no la propagacion del im- 
perio papal. Está probado hasta la evidencia que las su- . 
puestas violencias de Jos misioneros católicos latinos son 
una calumnia. Pero las sectas no reparan en los medios 
cuando se trata de difamar á la4glesia católica, esa 
madre piadosa y caritativa, á quien ebandonaron un 
dia y á quien no cesau de insultar y perseguir. 

En 1588 ó 1589 estando en Rusia el patriarca de 
Constantinopla Jeremías congregó á los obispos del rei- 
no, y por unánime consentimiento fue declarado patriar- 
ca de toda la Rusia el obispo de Moscow. Este decreto 
fue confirmado el año 1593 en un concilio de Constan- 
tinopla á que asistieron los patriarcas de Alejandría, 
Jerusalem y Antioquía, y fundaron su parecer'en el ca- 
non 28 del concilio de Calcedonia. Bajo el reinado del 
zar Alejo Micaelowitz, padre de Pedro el Grande, el 
patriarca de Moscow Nicon declaró al de Constantino- 
pla que no reconocia ya su jurisdiccion. Asi se hizo in- 
dependiente, aumentó el número de arzobispos” y obis- 
pos: y se arrogó una. potestad despótica sobre el clero. 
Mas hebiendo querido entremeterse tambien en el go- 
bierno de la nacion: y turbar el estado, mangó el zar. 
congregar en Moscow el añó 1667 un concilf0 nume-. 
roso compuesto de los principales prelados de las igle- 
sias griega y moscovita, y en él fue depuesto Nicon. 
Como sus sucesores causasen tambien recelos al gobier- 
no, Pedro el Grande abolió enteramente la dignidad de 
patriarca y se declaró único jefe y cabeza de la iglesia 
«griega. En 1720 instituyó para gobernarla un consejo 
compuesto de arzobispos, obispos y archimandritas ó- 
abades de los monasterios, reservandose él la presiden- 
cia y el derecho de nombrar todos los vocales. Por ua 
edicto de 25 de enero de 1721 ordenó que fuese reco- 
nocida en todos sus estados la autoridad de este consejo, 
dió un estatuto en que se fijan la creencia y discipti- 
na de la iglesia moscovita, é hizo que le firmaran to- 
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dos los prelados y dignidades eclesiásticas y aun todos 
los príncipes y grandes del imperio. No hay un monu- 
mento mas auténtico para enterarse de la religion de los 
moscovitas. Este documento se tradujo en latin con el tí- 
" tulo de Síatutum canonicum seu ecclesiasticum Petri 
Magni, y se publicó en Petersburgo en 1785 por la di- 
ligencia y cuidado del príncipe Potenkin, ' 

Tocante al dogma se hace profesion de considerar 
la sagrada escritura como regla de fé; pero se añade 
que para lener el verdadero sentido de ella hay que 
consultar las decisiones de los concilios y los escritos de 
los padres de la iglesia. y por consiguiente la tradicion. 
Respecto de los misterios de la Trinidad y la Encarna- 
cion se remite el estatuto á lasobras de S. Gregorio Na- 
zionzeno,' S. Atanasio, S. Basilio, S. Agustin y S. Ci- 
-Tilo de klejandría y á la carta de S. Leon á Flaviano 
- sobre las dos naturalezas en Jesucristo. No se habla del 
error de los griegos tocante á la procesion del Espíritu 
Santo. En cuanto al pecado original y á la gracia se 
atienen. á la doctrina de S. Agustin contra tos pela- 
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Se habla de una manera muy ortodoxa de la confe- 
sion auricular, de la penitencia y de la absolucion, de 
la Eucaristía, del santo sacrificio de la misa, del viéti- 
co admilffstrado à los enfermos, de la bendicion nup- 
Cial, del culto de las imágenes y reliquias de los santos 
cy de los sufragios por los difuntos. Se encarga á los 
obispos que velen sobre la pureza del culto y destierren 
: de él toda fábula y supersticion. 

En este estatuto ó reglamento se reconoce la ge- 
rarquía compuesta de los obispos, presbíteros y diáco- 
D08, á que se añaden los archimandritas y los hegume- 
nos. Establece la autoridad de los obispos y la potestad 
que tienen de excomulgar y reconciliar á los pecadores 
con la iglesias no obstante les recomienda que usen de 

ella con mucha precaucion y cousulten con el sínodo ó 
consejo eclesiástico en todas los causas mayores ó dudo- 
sas, Decreta penas contra los herejes y cismáticos. Ha- 


y 
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ce mencion de los religiosos de ambos sexos, de los vo- 


tos monásticos, de la clausura etc. Manga á únos y. 


otros que observen su regla, cumplan lós ayunos y la 
oracion y practiquen la comunion; y los prohibe salir 


de sus conventos. Hay reglas particulares para los con- 


fesores, para los predicadores, para los maestros de los 
colegios, para los seminarios, pare los estudiantes, pora 
la distribucion de les limosnas “y' para reprimir la men- 


dicided : se condena formalmente el abuso de les orato- 


rios privados en casa. de los grandes, ^  . . 
El único artículo en que este reglamentose separa 
de la fé católica, es la resistencia á reconócer la juris- 
diccion del papa sobre toda la iglesia; pero no recono- 
ce tampoco la del patriorca de Constantinopla: reprue- 
ba igualmente la una y la otra. Si se exceptúa este ar- 


tículo, en lo demas la creencia y disciplina de los mos. 


covitas ó rusos no tienen semejanza alguná con las de 


los protestantes. Sin embargo este pueblo convertido al - 


cristianismo hoce mas de ochocientos años no ha pro- 
testado jamas haber recibido su doctrina: de la iglesia 
romana, sino de la griega. Mas de una vez han trata- 
do los luterenos de introducir sus errores entre los ru- 
sos; pero siempre han encontrado und resistencia in- 
vencible en el clero. 


- Esta exposicion de la creencia de los moscovitas se . 


confirma por el eatecismo que en 1642 compuso el ar- 
zobispo de Kiovia Moghilos para'precaver á su rebaño 
contra los errores de los protestantes, ayudandole en 
este trabajo el metropolitano de Nicea Porfirio y Siri- 
go, doctor de la iglesia de Constantinopla. Este libro 
impreso primeramente en lengua esclavona se tradujo 
en griego y en lotin y-fue aprobado solemnemente por 
los cuatro patriarcos griegos. Al principio se llamó Con- 
fesion ortodoxa de los rusos, y luego los griegos le die- 
ron el nombre de Confesion ortodoxa de la iglesia orien- 
tal. Ademas es constanté que los moscovitas usan de la 
misma. liturgia que la iglesia griega de Constantinopla 
y que ño han tenido nuuca otra. Dicen la misa en len- 
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gua ra aunque no es esta la vulgar en Rusia. 

En el siglo sexto se separó de esta iglesia una sec- 
ta de incrédulos que se llaman sterawersi ó antiguos - 
fieles y dan á los otros rusos el nombre de roscolchiki, 
es decir, herejes. Estos sectarios muy ignorantes ense- 
ñan que es. una grave culpa decir tres veces alleluya, y 
que solo se debe decir dos: que se deben ofrecer siete 
panes en la misa en lugar de dos: que para hacer la 
señal de la cruz se han de juntar el cuarto y quinto 
. dedos'eon el pulgar teniendo el Índice y el tercero ex- 
tendidos: que se deben desechar todos. los libros impre- 
sos desde el tiempo del patriarca Nicon acá: que los 
sacerdotes rusos que beban aguardiente, sean incapaces 
de bautizar, confesar y comulgar: que el-Evangelio re- 
prueba la autoridad del gobierno y ordena 1a fraterni- 
dad: que es lícito quitarse la vida por amor de Jesu- 
cristo: que todos los que no piensen como: ellos son 
hombres impuros y paganos, con los cuales no se debe 
de tener ninguna comunicacion. Cuando se los ha que- | 
rido obligar á profesar la religion rusa, se han encer- 
rado á centenares en une casa óen un pajar, han pren- 
dido fuego y han perecido entre las llamas. 

Pedro el Grande introdujo en sus estados la tole- 
rancia de todas las religiones; asi es que no solo se ha- 
llan cristianos de todas las sectas, sino judios, maho- 
metanos é idólatras. 

Mas de una vez se ha intentado reunir: á los rusos 
con la iglesia fomana, y ellos mismos han hecho propo- 
siciones y han dado algunos pasos; pero sin fruto. Este 
proyecto se renovó en 17177 cuando el zar Pedro estaba 
en Francia; se escribieron algunas memorias y hubo 
respuestas y réplicas; pero no se consiguió ningun re- 
sultado. El principal obstáculo fue sin duda el temor 
que tuvo aquel príncipe de perder algun grado de su 
autoridad, de la cual era zelosisimo. A su regreso de 
Francia en 1719 se declaró jefe soberano y cabeza de 
la iglesia de Rusia. 

Eu 1718 se publicó en Moscow el libro de Estevan 
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Javoshi, arzobispo de Rezana y Muromia, intitulado 
Kamen Weri, la roca de la fé, compuesto contra les 
herejes. En Rusia fue recibido con gran aplauso; pero 
disgustó mucho á los protestantes. Mosheim dice que 
el autor no tanto se propuso confirmar á los rusos en 
su fé como favorecer á la iglesia remana. Sea de esto 
lo que quiera, lo que verdaderamente resulta de ese 
libro es que la iglesia de Rusia, euya creencia fue 
siempre conforme á la de la iglesia griega, mira & los 
protestantes como berejes lo misme que nosolros; y que 
estos han engañado terpemente al afirmar que los grie- 
gos pensaban-como ellos; que eran falsas las pruebas 
de lo centrario sugeridas por les católicos; y que las 
confesiones de fé de los griegos se habian sacado por 
dinero etc. El estatuto ó reglamento de Pedro el Gran- 
de es una prueba contra ellos, á que no podrán hacer 
nunca ninguna objecion razonable. Es extraño que 
Mosheim, teniendo noticia de equel documento, se 
atreviese á hablar de la creencia de los griegos y mos- 
covitas en los términos que lo hizo, 

Hemos indicado mos arriba que en Rusia son tole- 
radas todas las religiones desde el tiempo de Pedro el 
Grande: shera añadiremos algunas parliculoridades. 
Despues de la religion griega la secta lulerana es la mas 
dilatada, porque sin hablar de las provincias conquista- 
das como ta Livonia, la Estonia. y porte de la Finlan- 
dia hay dos templos luteranos en Petersburgo, dos en 
Moscow y uno en Belgored: no contemos las capillas 
que tienen en sus casas los embajadores ó generales ex- 
tranjeros. La direccion y superintendencia de los tem- 
plos y escuelas luteranas de Rusia está encomendada á 
un superintendente general que reside en Moscow, y á 
otros dos establecidos une en la Livonia y otro en la 
Estonia. | : 

Los calvinistas y los católicos romanos tienen tam- 
bien templos públicos en Petersburge y Moscow; pero 
á los últimos les está prohibido llamar indistintamente 
al territorio del imperio toda clase de religiosos. 
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- Los armenios: tienen iglesia pública y obispo ea As- 
tracan. 

Los mahometanos que componen una trigésima par- 
te de la poblacion, celebran juntas públicas en las ciu- 
dades y lugares de su residencia y tienen escuelas, con- 
curriendo con toda libertad á los lugares de su devo- 
cion, como harian á Meca y á Medina, Se les permite 
la poligamia y cualquier otra práctica de su secta. 

Los idólatras son tres veces mas numerosos que los 
mahometanos en Rusia; pero se diferencian grandemen- . 
te entre sí en cuanto á su culto. En general son pací- 
ficos y observan una conducta civilmente -buena. | 

MULTIPLICANTES; nombre dado á ciertos here- 
jes salidos de los nuevos adamitas, y se llamaron asi 
porque pretendian ser necesaria y estar ordenada la 
multiplicacion de los hombres. Se confundieron con log 
anabaptistas. 

MUNTZERO ó MUNSTER (Tomas): era natural de 
Zuikur, ciudad de la Sajonia y fue el corifeo de los 
anabaptistas. Vease esta palabra. 

MUSCULO (Andrés). Era luterano y catedrático 
de teología en Francfort sobre el Oder, y pretendió que - 
Jesucristo no habia sido mediador sino. én calidad de 
hombre y que la naturaleza divina habia muerto como 
la naturaleza humana al tiempo de la crucifixion del 
Salvador. Enseñaba que este no habia subido efectiva- 
mente al cielo, sino que habia dejado su cuerpo en la 
nube que le rodeaba. No vemos que Músculo formase 
secta.  . 
Habia discurrido estos errores para confutar á Stan- 
lar, el cual sentaba que Jesucristo no habia .sido me- 
diador sino como hombre y no en calided de hombre 
Dios. Músculo para contradecirle sentó que la divini- 
dad había padecido y muerto. 

- MUNSTERIANOS. Vease monasterianos. 

MUTILADOS DE RUSIA. Los origenistas y vale- 
sianos (veanse estas palabras), tomando á la letra y en 
el sentido. material una expresion de Jesucristo, creian 
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practicar una obra meritoria con mutilarse á sí mis- 
mos. En-atencion á estos ejemplares de un frenesi enér-. 
gicamente condenado por el concilio de Nicea no.se ex- 
trañará sober que en algunos lugares y aldeas de las 
cercanias de Toula en la Rusia europea existe disemi- : 
nada una secta ya antigua que admite y practica la 
mutilacion. Catalina II se apresuró á reprimir esta fa- 
nática manía, -y los sectarios una vez conocidos eran 
objeto de la irrision pública. Tambien el emperador 
Alejandro tomó algunas medidas de represion; no obs- : 
tante ni siquiera se amortiguó la exaltacion fanática de 
eslos sectarios. Para vencer su obstinacion se quiso 
en 1818 enviarlos desterrados á la Siberia; pero en. 
tonces cada uno de aquellos insensatos envidió el marti- 
rio. Tuvo pues el gobierno ruso que hacér la vista gorda y 
dejar á una secta que con la publicidad podia progresar, 
sobre todo entre los marinos de la escuadra imperial. 


* 
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NATIVITARIOS. Se dió este nombre a los que 
ensefiaban que el nacimiento divino.de Jesucristo ha- 
bia tenido principio y negabin la eternidad de su fi- 
liacion, 

NAZARENOS: herejes que aparecieron en el si- 
glo segundo de la iglesia y cuyo origen fue el siguiente. 
Se sabe por el cap. XV de los Hechos de los apóstoles  . 
que algunos de los doctores judios que habian abrazado 
el cristianismo, se persuadieron á que no bastaba para 
salvarse creer en Jesucristo y practicar su doctrina, si- 
no que era ademas necesario observar la ley de Moisés, 
En consecuencia querian que aun los gentiles converti- 
dos estuviesen sujetos á circuncidarse y á guardar la 
ley ceremonial. Los apóstoles reunidos en Jerusalem de- 
cidieron lo contrario y escribieron á los fieles conver- 
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tidos del gentilismo que les bastsba abstenerse de la 
sangre, de las carnes sofocadas y de la fornicactan: al- 
gunos autores han creido que bajo este nombre enten- 
dian los apóstoles todo acto de idolatría. Pero no deci- 
dieron que los judios de nacimiento convertidos á la re- 
ligion eristiana debian cesar de observar la ley de Moisés; 
por el contrario en el cap. XXI de los Hechos se lee que 
los apóstoles y S. Pablo mismo continuaron observando 
las ceremonias judaicas no come necesarias á la salva- 
cion, sino como útiles á la policía de la iglesia judia. 
Estas ceremonias no cesaron sino eon la destruccion de 
Jerusalem y del templo ocurrida en eb año 70; y aun 
parece que despues de esta catástrofe los judios cris- 
tianos que se habian refugiado en Pella y sus inmedia- 
eiones, no abandonaron su antiguo métedo de vida, y 
no fueron por ello acriminedos. | 


Hácia el año 137 airado el emperador Adriano por. 


una nueva rebelion de los judios acabó de exterminar- 
los y decretó coutra ellos una proscripciotT general: en- 
tonces los cristianos de origen judios conocieron la ne- 
cesidad de abstenerse de toda muestra de judaismo. AR 
gunos -mas tenaces que los demas se obstinaron en ob- 
servar sus ceremonias y formaron bando aparte. A es- 
tos se les dió el nombre de nazarenos, ya porque liu- 
biesen sido llamados ssi los judios cristianos en general, 
como vemos por el cop. XXIV de los Hechos, ya por- 
que destinosen este término nuevo, derivado del hebreo 
nazar, separor, para significar á los cismáticos. 

. No tardaron en dividirse en dos sectas, una de las 
cuales conseryó el nombre de nazarenos; les otros se 
llamaron ebionilas. Sin embargo algunos autores han 
creido que la secta. de estos era de fecha mas antigua; 
que la forinaron al principio algunos judios rebekles & 
la decision del concilio de Jerusalem; y que tuvo por 
corifeo á Ebion hácia el año 75. Vease ebtonit(as. 

Sea de esto lo que quiera, los nazarenos se distin- 
guian de ellos por sus opiniones. Juntaban como los 
ebionitas la fé de Jesucristo con la obediencia á las le- 
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yes de Moisés y el bautismo con la circuncislon; pero no 
obligaban á los gentiles convertidos é observar los ritos 
del judaismo, en vez que los ebionitas querian sujetarlos 
á ellos. Estos sustentaban que Jesucristo era solamen- 
te hombre, hijo de José y de Maria; mas los nazarenos 
le reconocian y confesaban por hijo de Dios, nacido de 
una virgen, y desechaban todas las adiciones que los 
fariseos y doctores de la ley habian hecho en las insti- 
tuciones de Moisés. Sin embargo es incierto si edmi- 
tian la divinidad de Jesucristo en un sentido riguroso, 
pues se dice que creian que estaba unido en cierto mo- 
do á la natureleza divina, No usaben el mismo Evan- 
gelio que los ebionitas. 

No vemos la razon por qué un historiador protes- 
tante censura á S, Epifanio por haber puesto entre los 
- herejes à los nazarenos. Si no odmitien mas que una 
union moral entre-la naturaleza humana y la.neturele- 
za divina de Jesucristo; si á pesar de la.decision del 
concilio de Jerusalem consideraban aun las ceremonias 
judaicas como necesarias ó útiles á la salvacion; cierta- 
mente no eran ortodoxos, | 
| S. Epifanio dice que como los nazarenos usaban el 
hebreo, leian en esta lengua los libros del antiguo les- 
tamento. Tambien tenian el Evongelio hebreo de S. Ma- 
teo segun le-habia escrito este santo: los nazarenos de 
Berea le comunicaron á S. Gerónimo, que se tomó el 
trabajo de copiarle y traducirle. El santo doctor no los 
acusa de haberle alterado, ni de haber introducido en 
él ningun- error. Solamente cita algunos pasajes que 
no se hallan en ninguno de nuestros Evangelios; pero 
que no son muy importantes. Ignoramos con qué fun- 
damento dice Casaubon que este Evangelio estaba lle- 
. no de fábulas y que habia sido alterado y corrompido 
por Jos nazarenos. y ebionitas. Estos últimos pudieron 
. adulterar el que usaban, sin que.se pueda achocar la 
misma temeridad á los nazarenos. Si S. Gerónimo hubie- 
se hallado en él fábulas, errores y alteraciones conside- 
rables; no se hubiera tomado el trabajo de traducirle, 


99 NAZ . 


Es verdad que este Evangelio era llamado indistin- 
tamente el evangelio de los nazarenos y el Evangelio se- 
gun los hebreos; pero no es cosa segura que ses el Evan- 
gelio de los doce apóstoles. 

. Lo que hay de cierto (y es lo esencial) es que nin- 
gun autor antiguo ha acusado á los nazarenos de haber 
contradicho en su Evangelio ninguno de los hechos re- 
feridos por S. Mateo y los otros evangelistas. Mas ellos 
eran judios convertidos y residien en el lugar de los su- 
cesos, se hallaron eo disposicion de comprobar los hechos 
antes de darles crédito y no los creyeron. ligeramente, 
pues llevaban al extremo su adhesion al judaismo. 

. Con motivo de esta secta Toland y otros incrédulos 
han forjado una hipótesis absurde, y han dicho que los 
nazarenos eran en la esencia los verdaderos discípulos de 
Jesucristo y de los apóstoles, porque la intencion del 
divino maestro y de sus discfpulos era conserver la ley 
de Moisés; pero que S. Pablo por justificar su deser. 
cion del judeismo habia formado el plan de abolirle y 
lo habia conseguido á pesar de los otros apóstoles; y que 
asi el cristianismo actual era obra de S. Pablo y no la 
verdadera religion de Jesucristo. Toland quiso probar 
esta invencion ridícula en una obra íntitulada Nazare- 
nus; pero le refutaron otros varios autores ingleses, y 
en especial Mosheim en sus Vindicia antiquo christia- 
forum disciplina" adversüs J. Tolandi Nazarenum. En 
este libro hace ver que Toland no alegó ninguna prue- 
ba positiva de todas sus invenciones, y sustenta que la 
secta herética de los nazarenos no apareció hasta el si- 
- glo cuarto. 

Otros incrédulos suponen por el contrario que el 
partido de S. Pablo quedó vencido; que prevalecieron 
los judaizantes; y que ellos son los que introdujeron en 
la iglesia cristiana el espíritu judaico, la gerarquía, los 
dones del Espíritu Santo, las explicaciones alegóricas 
de la sagrada escritura etc. 

Esta contradiccion entre las ideas de nuestros ad- 
versarios basta ya para refutarlos á todos, Ni la inten- 
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cion de Jesucristo, ni la de sus apóstoles no fue nunca 
conservar la observancia de la ley ceremonial, ni hubie- 
rag podido hacerlo sin contradecir las predicciones de 
los profetas y sin desconocer la naturaleza misma de 
esta ley. No es menos falso que S. Pablo fuese de dife- 
rente parecer que sus hermanos en el apostolado acer- 
ca de la inutilidad de las ceremonias legales respecto de - 
la salvacion: está probado lo contrario por la decision 
unánime del concilio de Jerusalem, por las epístolas de 
S. Pedro y S. Juan, por las de S. Bernabé, S. Clemen- 
te y S. Ignacio, por la conducta que observaron en las 
iglesias de fundacion suya etc. Esta invencion de los ra- 
-binos que habia ocurrido ya á los maniqueos, á Porfi- 
rio y á Juliano, no merecia -ser renovada en nuestros 
dias. Por otra parte'¿cómo pudo conservarse en la igle- 
sia cristiana el espíritu del judaismo, cuando los naza- 
renos y ebionites fueron Condenados como herejes por 
su obstinacion en juduizar? Por este y otros muchos 
ejemplos se ve que los enemigos del cristionismo, sean 
antiguos ó modernos, no son felices en sus conjeturas. 
- NECESARISTAS FISICOS ó MATERIALISTAS: son 
los discípulos de Priestley. Veamos cuáles son sus ideas, 
El hombre es un ser puramente material; pero cuya 
organizacion le da la facultad de pensar y juzgar. Esta 
facultad crece, se fostifica y decrece con el cuerpo. 
Siendo disuelta por la muerte la organizacion, se ex- 
tingue la facultad de percibir y juzgar, la que renace- 
rá al tiempo de la resurreccion que nos ha sido pro- 
metida por la revelacion, y que es el fundamento de 
nuestra esperanza en el dia del juicio de que habla la 
Escritura. De esta esperanza carecen los paganos. 

De ahí se sigue que los motivos de obrar estan su- 
` jetos á las leyes de la materia y que asi en las cosas 
menores como en las mas irhportantes toda violacion y 
toda determinacion es un efecto necesario; lo cual 
establece una conexidad con todo lo que ha sido, lo 
. que es y lo que será. La voz voluntario no es la con- 
traria de necesario, sino de involuntario, como.con- 
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tingente lo e$ de necesario. El motivo determinante 


obra (an indefectiblemente como la gravedad produce 
la caida de una piedra tirada al aire. Los efectos son 


el inevitable resultado de esta causa. Si fueran posibles 
dos delerminaciones diferentes, habria efecto sin causa, 
como si estando en equilibrio los dos platos de una 
balanza bajaso sin embargo ó subiese uno de ellos; y no 
puede suceder otra cosa, á no que Dios se sirviese com- 
biar el plan establecido por él y ese enlace de causas y 
efectos de que resulta el bien general. El mal es tam- 
bién una parte constitutiva de este plan y le hace en- 
caminarse hácia su objeto. El vicio produce un mal 
parcial; pero contribuye al bien general; y en este 
plan entran tambien los castigos de la' vida futura. 
Priestley no asegura que sean eternos. No admite la 
transmision del pecado de' Adam á su posteridad, ni 


una culpa original que necesite expiacion por la pasion 


de Jesucristo. “Todos pueden obrar el bien; pero el ar- 


repentimiento tardío es ineficaz á consecuencia de una . 


larga costumbre del vicio, porque no queda ya tiempo 
suficiente para transformar el caracter. 


El materialismo, la necesidad y. el unitarismo * 


constituyen la csencia de la doctrina de Priestley. La 
preexistencia de las almas es á sus ojos una ilusion vana, 
pues que niega su existencia y pues que todos los efectos 
son puramente mecánicos. Niega igualmente la divini- 
dad de Jesucristo, de quien hace un ser puramente ma- 
terial como lo son á sus ojos todos los hombres. 
NEOLOGISMO. Vease exegesis nueva. 


- NESTORIANISMO; sistema de doctrina de Nes- | 


torio. Esta herejía hay que considerarla 1:* en su. ori- 
gen y segun la enseñó su corifeo; 2.0 ver si es una he- 


rejía real ó solamente aparente; 3.? examinarla bajo ' 


la nueva forma que tomó en la Persia y la Mesopota- 
mia en el siglo quinto; 4.2 seguirla en la costa del Ma- 
labar, donde apareció otra vez en el décimósexto. 
Nestorío era natural de la Siria y abrazó primero 
el estado monástico: en el año 428 ogupó la silla de 
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Constantinopla. Tenia talento, elocuencia, un exterior 
modesto y mortificado;. pero mucho orgullo, un zelo 
falto de caridad y casi ninguna erudicion. Empezó su 
pontificado echando de Constantinopla á los arrianos y 
macedonianos, mandando derribar sus iglesias y solici- 
tando rigurosos edictos del emperador Teodosio el jo- 
ven para exterminarlos. En los escritos de Teodoro de 
Mopsuestis habia bebido una doctrina erronea sobre el. 
misterio de la encarnacion. Anastasio, uno de sus cléri 
gos, hobia predicado que so debia llamarse á la P 
gen Maria madre de Dios, sino solamente madre d 
Cristo, porque Dios no puede nacer de una criatur 
humane. Esta doctrina escandalizó al pueblo. Nestorio 
lejos de apaciguar el escándalo le aumentó sustentando 
el mismo error, y enseñó que en Jesucristo ha bia dos per- 
sonas, divina y humane, y que el hombre habia nacido 
de Maria y no Dios; de dende se seguia no haber una 
union sustoncial entre Dios y el hombre, sino solament 
uua union de afectos, de voluntades y de operaciones. 
o, Esta novedad aceloró los ánimos y dividió los pare- 
teres asi en Constantinopla como entre los monjes de 
Egipto, á quienes se comunicaron los escritos de Nes- 
torio. Consultado sobre esta cuestion S. Cirilo, patriar- 
ca de Alejandría, respondió que hubiera sido mucho 
mejer abstenerse de promoverla; pero que le parecia 
que Nestorio iba errado. Este informado de semejante 
decision se enfureció contra S. Cirilo, te dió una res- 
puesta altiva y le echó en cara que provocaba distur- 
bios. El patriarca replicó que los disturbios dimanaban 
del mismo Nestorio y que en su mano estaba apaci- 
guarlos explicandose de un modo mas ertedoxo y usan- 
do el sismo Jenguaje que los católicos. Ambos escri- 
bierón sl papa S. Celestino pidiendole su parecer: el 
pontífice congregó en agosto del año 430 un concilio en 
Rema., que aprobó la doctrina de S. Cirilo y condenó la 
de Nestorio. Por noviembre juntó S. Cirilo otro en 
Egipto, donde fue aprobada la decision del de Roma, 
El patriarca compuso una profesion de fé y doce ana- 
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temes. contra los diversos artículos de la doctrina de 
Nestorio, el cual respondió con otros doce anatemss 
contrarios. Comunicada esta disputa al patriarca ' de 
Antioquía Juan y al obispo de Berea Acacio, los dos 
juzgaron digno de condenacion á Nestorio; pero les pa- 
reció que S. Cirilo habia criticado con demasiada du- 
reza algunas expresiones que podian admitir un senti- 
do ortodoxo, y le exhortaron á que sofocase esta disputa 
con su silencio. Como continuara con mucho calor por 
una y otra parte, el emperádor á fin de terminarla con- 
vocó un concilio general en Efeso para el 7 de junio del 
año 431. Nestorio y los obispos de Asia llegaron los 
primeros: S. Cirilo asistió con cincuenta obispos de 
Africa; y Juvenol, patriarca de Jerusalem, con los de 
su provincia. Juan de Antioquía á quien acompañaban 
cuarenta obispos, no se dió. mucha prisa por llegar; 
- pero envió á decir à los que estaban ya reunidos en 
Efeso, que ni él ni sus compañeros no llevarian á mal 
que principiase el concilio sin ellos, | 

El dia 22 de junio se celebró la primera sesion que 
presidió S. Cirilo como comisionado por el papa Celestino. 
Nestorio citado por el concilio rehusó comparecer hasta 
que llegasen Juan de Antioquía y sus colegas; pero por 
la ausencia de cuarenta ¿debian estar doscientos sin 
hacer nada? El concilio despues de.examinar los escri- . 
tos de Nestorio le condenó y depuso aprobando los que 
habia compuesto S. Cirilo contra él. De allí á siete dias 
llegó Juan de Antioquía, y sin esperar que le diesen 
cuenta de lo que habia actuado el concilio, y sin querer 
siquiera escuchar á los diputados de él tuvo en su po- 
sada una junta de cuarenta y tres obispos, en la que 
depuso y excomulgó á S. Cirilo. ¿Quién ¡le habia dado 
autoridad para esto? Los diputados del papa que llega- 
ron á los.pocos dias, observaron una conducta del todo 
contraria: se unieron á S. Cirilo y al concilio y suscri- 
bieron la condenacion de Nestorio y la sentencia de 
deposicion de Juan de Antioquía y sus parciales pro- 
nunciada por el mismo concilio.  . - i) 
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Ci iia disputa: he ecaloró mas: Jos 
des pattidoe escribieronral emperador. y «ne y;otro en- 

contraroh defensores en” la corte; Teodosio engañado al 
principio queria- que : Nestoria : y: S. -Cirilo fuesen de. 
paeftos;' perd mejor informado’ desterró á Nestorio y 
envió el: patriarca de: Alejandria: -á su; silla. A dos treg 
años reconoció Juen de -Antioquia vu culpa, se; recon- 
citó: econ S. Cirilo: y empeñó á ła mayor parte, de Los 
objapos desu: fecoion:á-que hicieran lo mismo; y; como 
Nestorio retirado en un::monasterio cercado Antioquía 
corittiusse- degimatizando, é-intrigando, Juan pidió que 
fuera: &lejado^de olli: El émperador Je ¡relegó -á Petra, 
ciudad de la: Arabia; y luegá al ;desierto de Qasis.en 
Egipto:, da murió: sin. dede querido: Gei su 
erroe, onne 6 6 "E Y 
ci Conviene: riotar: quer ni TM de Aatas ai los 
obispos 'dewsa: partido.no deelararon.nünca. que era or- 
todoxd là doctriña:de Nestorio;: pèro :les- parecia. que 
tampoco to:era lá: dé S. Cirilo en las anatemas: pronun. 
ciadas ¡por €i contra! Nestorio el año-430-en el concilio. 
de 'Alejendría: Luego que S. Cirila las explicó y.sntig« 
fizo-4 sus ácusadores, reconocieron estos la ortodoxia. 
del patriarca, ¿Por qué no hizo Nestorio lo. mismo cuan- 
i le:exhortaba 4:elló Juen: de Antioquía? - 

Uria multitud de nesterianos imiteron la pertinacia 
de sa corifeo : y maestro;.y habiendo side proscriptos. 
por el emperador se refugiaras:en- la Mesopotamia y 
la: Pérsia, donde. fundaron iglesias cismáticas. Antes de 
considerar el nestorianiemo: en” este. nuevo. estado con^ 
viene examinar si la doctrina: de Nestorio:era. verdade- 
ráthénte herética ó sifue condenado solemente vor uoa 
arala inteligencias: 3: coe ro a 

-"El :nestorisnismo'¡.es: epdedesaipenid una. herejía, 

Los protestantes, defensores natos de todos los: errores y, 
de:todos las:héréejes, han: hecho cuanto han. podido. para 
justificariá Nestorio. Han dicho que este: pecaba mas bien 
en Jas expteslohes:que en la esencia de sus dpiniones: que 
no desechaba el título de madée de Dios.sine por el abuso 
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que se podia Beeer de dl: que este pretendida herejía no 
hubierá nietido tanto ruido á ¡no ser pür-el; catácter fo- 
goso, turbulento, ambieloso y arsogante de S Cirilo de 
Alejatidrfe: que éste patriarca obró. mas: bien «por or- 
gullo:y envidia contra: Néstorio. y Juan, de Antioquía 
que pot delo en defensa de la féj y que su doq!riug. era. 
aun menos ortodoxa qua lá de su adversario. ; Han sus-- 
tentado que el concilio. de Eleso habia procedido en 
esta cuestión contra: todas. las reglas de le: justicia y.: ha- 
bia'condenádo é Nestorió sin querer oinle. Lutero, pri- 
mer autor dé esta acusación, se lleró tras sí lo. Larba 


'multå: de tos: protextantes,..Bayle, Bastage, Saurin, 


Leclerc; La Croze etc. Moshéim más:modetado habia: 
censurado igualmente à Nestorio y :á.S. Cirilo; pero á. 
su traductor le pareció mal y disculpó á Nestorio acri- 
minando-en todo al patriarca de Alejandria.. Mas estos 
erítieds apasionados :ocultan algunos hechos.esenciales, 
por los cuales queda plenamente justificado S. Cirilo., 
1/9 Tomó parte en la cuestion de Nestowe por. el ruj- 
do que: betian los escritos de este noyater entre los, 
monjes: de Egipto. 2. Antes de proceder contra: él el 
santo patriarca le escribió muchas cartas exhortaudole 
á que se retractase ó diese explicaciones y no ¡lurbase 
la paz de la iglesia: Nestorio no dió neas respuesta que 
una sarta; de recriminaciones.é invectivps. 3.9 Uno y 
ótro escribieron á Roma para. consultar con el papa. 
9. Celestino y saber cuál era él sentir de los occiden- 
tóles: el. concilio convocado por el. romano pontífice: 
condenó la doctrina: de Nestorio y aprobó la de S. Ci-. 
rilo, el eusUino censuró al heresiarca- en el concilio de 
Alejandría: hasta de alí: á tros meses. .À.? Acecie de Be. 
rea y Juan de Antioquía, aunque prevenidos en: fovor 
de Nestorio; le juzgaron digno de condenacion y solo 
opinaron que no debian censurarse con. tanto celar als 
gunas expresiores' poco exactas y que debia procurarse 
apaciguar: esta-disputa:con:el silencio. B. Sl el .patriar- 
ca de- Alejandría presidió el concilio de Efeso, fue por 
habór recibido cómisioi «del papi Si Celestino para ello, 
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y. no vemos que los orientales desaprobasen. esta presi- 
dencia. 6: Tres años despues del concilio de Efeso re. . 
conoció Juan de Antioquía que habia obrado injusta- 
mente en abrazar el partido de Nestorio y se reconcilió 
sinceramente con S, Cirilo, Todos estos hechos se prue- 
ban no solo por los escritos de este santo padre, sino 
por las actas del concilio de Efeso y el testimonio de los 
escritores contemporaneos. 

En cuanto á la doctrina del patriarca de Alejandría 
no es menos irreprensible. que su conducta. El conci- 
lio general de Calcedonía tenido veinte. años. despues 
del de Efeso al condenar á Eutiques no creyó confu- 
tar en nada la. doctrina de S. Cirilo. Sin embargo á es- 
te concilio asistia Teodoreto que habia .escrito al prin- 
cipio contra. S, Cirilo; pero que se reconcilió despues 
con él y abandonó el partido de. Nestorio. ¿Se nos 
querrá persuadir á que Teodoreto, cuya ciencia y vir- 
tud no pueden negarse, no sabia advertir la diferencia 
que habia entre la. doctrina de Apolinar ó Eutiques y 
la de S. Cirilo, ó que despues de haber defendido la 
verdad con toda la «firmeza posible la vendió vil y 
cobardemente? En el siglo siguiente se examinó de 
nuevo esta cuestion en el concilio geueral de Cons. 
tantinopla celebrado. con motivo de los tres capítu- 
los, y examinados maduramente todos los documen- 
tos el concilio condenó la que Teodoreto habia escri- 
to contra S. Cirilo y el concilio de Efeso, declaran- 
do calumniadores á Jos que acusaban al santo de haber 
profesado las opiniones. de Apolinar. Despues de mil 
trescientos años ¿se creerán los críticos protestantes 
mas capaces de jospat la cuestion que dos concilios ge- 
nerales ? 

Probado que S. Cirilo tenia de su parle la verdad 
y la justicia es absurdo defender que obró por violen- 
cia, por ambicion y por envidia mas bien que por ver- 
dadero zelo á favor de la pureza de la fé, y achacar- 
le motivos vituperables cuando pudo tenerlos loables 
y cuando su conducta ha sido aprobada por la iglesia. 
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Asi los proté&tantés ño pueden 'aleger otro futidámen- 
to de sus calumnias que los clamores absurdos de'los 
euliquiarios d jácobita, los cuates 'nd- han tesido de re: 
petir qué et concilio de Calcedonis a) proscribir la doć- 
trina de  Euliques hóbió condenádo la:de $: Cirilo y 
canonizado la de Neétorio: ++ "^:3 "> j 

- * Respecto del concilio de Efeso también está proba- 
do que procedió segun todas-tés teyos: Ectéstánticas: que 
Nestorio aun rogado pór sus umigos se resistió obetina- 
damente & comparecer- ahte’ aquel: qus bùt doctrina era 
muy conorida*de 10$ ebispos porius propios escritos, 
por sus sérmonés y^ haáta* por "las eofivérssciohes que 
habia tenido con ellos eń Efeso: qué fa ausencia "aféc- 
tada de Juan de Antioquía y sus compañeros. no forma 
ninguna prevención contra la decision éonéiliár, porque 
ninguno de ellos se atrevió jamas á:sustentar” que Era 
ortodoxa la doctrina de Nestotio. © . c7 d oriau. 
Restanos probar que esta era uta herejta formal y 


muy perniciosa, contrefia á la sagrada escritura y el 
: : : e "pls 


dogma: de la divinidad de Jesucristo. ^5: 

' Dice S. Juan en el cap. I, v^1'y ££: quecel Verbo 
era Dios y el Verbo se hizo carne; Et angel dijo: à' Ma- 
ria segun S, Lucas: Lo santo que náàcerá deti, sera 
llamado hijo de Dios. Según S.” Pobto el tiijo' de Dios 
fue hecho ó nació de la sangre dé David"segut la car- 
ne (1). Diós envió su hijo formado dé una mujer (2) 
S. Ignacio, discípulo de los apóstales, dite en 'du car: 
ta á los de Efeso que nuestro señor Jésucristo'es Dios 
existente en el hombre; que es de:Mayiá y de "Dios; 
que Jesucristo nuestro Dios fué llevado'en vel'seno dé 
Maria. idus a tes ; IS E ea a a a MUT 

Segun este lenguaje apostólico ó hay que €onfesár 
. que la persona divina, Dios el Verbo; Bios:et- hijo: na- 
ció de Maria y que Maria es su mádre; 6 hay que ad: 
mitir en Jesucristo dos personas, la’ divine y la huma- 
CTI M. . : à DA e 


1) "Epfst. á los rom.; c, I, v: gue EAN 
^(2) Epíst. á los gálat., c; IV; v. o8 oo vo 2 
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na, de las. cualeg.esta nació de Maria y la primera no. 
Entonces en Jesucristo no. subsisten, ya. la divinidad y 
la humanidad.en la unidad de persona, y. la union que 
hay entre ellas no es hipostática ó sustancial. No puex 
de haber entre. las dos personas mas que una union es. 
piritual,. una inhabilacion, un concierto de volunta- 
des, de afectos y: de operaciones como le habia entre. 
el. Espíritu Santo y Maria cuando aquel bajó à es- 
ta. En tal hipótesis no. se puede decir con.mas ver; 
dad que Jesucristo es Dios que su santa madre. Je: 
gucristo. po es ya ni un hombre Dios, ni un Dios 
hombre, sino solamente un hombre unido á Dios. No 
hay encarnacion en Jesucristo mas que en la virgen 
Maria. ... . " 

. Nestorio, aunque mal teólogo, lo comprendió cuan- 
do el presbítero Anastasio dijo en el púlpito: «Nadio 
aclame á Maria madre de Dios: Maria es uua criatura 
humana; y Dios no puede nacer de una mujer.» Nes- 
torio no desaprobó la segunda proposicion mas que la 
primera; ambas las defendió igualmente en sus escri-; 
tos, y añadió: Yo no llamaré jamas Dios á un niño 
de dos ó (res meses (1). Dicese que repitió estas mis- 
mas.expresiones en una conferencia que tuvo en Efeso 
con, algunos obispos. En consecuencia se vió precisada 
á admitir dos Cristos, el uno hijo de Dios y el otra 

hijo de Maria. l SPORE cl 
— .. Mario Mercator ha conservado varios sermones de 
Nestorio, En el segundo que pronunció para defeuder 
$u error, pretendia que no debe decirse que Dios el 
Verbo nació de la Virgen, ni que murió, sino sola- 
mente que estaba unido al que nació y murió. En otro 
sustentaba que el Verbo no habia nacido de Mario, si- 
no que'habitaba y estaba ioseparablemente unido al 
hijo. de Maria. De la- misma manera hablaba en su 
séptimo sermon que envió por insulto à S. Cirilo. En 
los que dirigió al papa S. Celestino decia que admitiria, 


4 . 


(1) Evag., Hist. ecles., l, 1c. 2. 
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el término de madre de Dios, con tal que no se cre- 
yeie que el Verbo nació de' ta: Virgen; porque nadie 
(dice él) engendra al que yá era antes, En ota esrtë at 
mismo papa se quejaba de los que: achácebao al Verbo - 
encarnado las flaquetas y debilidades de la naturaleza 
humana. En la primera anatema de las que opusó:6 fag 
de S. Cirilo, anstematiza á los que digan que Emma- 
nuel es el Verbo de Dios y que la virgen. Maria es 
madre del Verbo; en la quinta á los que: digah que et 
Verbo despues de háber tomado carné humana es in so- 
lo híjo de Dies por naturaleza; en la &éptima sustenta 
que el hombre nacido de la Virgen no es el hijo único 
del Padre, sino que recibe solamente este nombre por 
participacion á ceuso de su union con el hijo único: 
en la décima afirma que el Verbo eterno no es nues- . 
tro pontífice, mi el que se ofreció por nosotros. La: 
union pues que él admitia entre el Verbo y el hijo de 
Maria, era solamente uba union de habitacion, de po- 
der, de majestad etc.: nunca quiso admitir una union 
hipostática ó sustancial. Segun él no puede decirse que 
Dios envió al Verbo. ` : 
Vé ahí lo que escandalizó á los fieles de Constan- 
tinopla, lo que fue condenado en Roma, lo que fue re- 
futado por S. Cirilo, por Mario Mercator y por otros, 
hasta por Teodoreto, lo que fue anatematizado por el 
concilio de Efeso y luego por el de Calcedonia. Nesto- 
rio tro quiso james retractar ni una sota palabra. Pre- 
guntamos á sus apologistas sí hay una sola proposicion 
entre las del heresiarca que no sea formalmente con- 
traria á la sagrada escritura J que admita on sentida 
católico. — 

Aun cuando no tuvieramos los escritos orjginales 
de Nestorio, ¿se nos podría persuadir á que los pa pag 
S. Celestino y S. Leon, los concilios de Roma, Efeso y 
Celcedunia y hasta los amigos de Nestorio como Juan 
de Antioquía, Teodoreto, el obispo de Edesa Ibbas-etc. 
que habiendo presumido antes la catolicidad del here- 
siarca le abandonaron despues á su pertinacia, no com- 
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Prendiérén nada de su doctrina d; la:intespretator mel 
lo mismo que:5., Cirilo? A a PA E 
+ Laego veremos. que la. doctrina profeesda hoy por 
los nestorianos. es áun lá misma que enseñaba ed pa- 
trisrca de Cedstantiriopla: estos Repglarios han. renera- 
do siempre. 4 Nestorio, Teodoro de Mopsuestia y Dio- 
doro de Tarso. conio á sus tres priocipales maestros. . . 
.^ Dices los opelogistas de Nestorio. que se puede 
abusar del título de:madre de Dios y que Nestorio le 
desecbeba únicamente porque le parecia favorable á: la 
herejía de Apolinar. Pero igualmente se puede abusar 
de los pasajes de ta sagrada escritura que hemos cila» 
do, y de ellos se valia Apolinar para confirmar su error. 
Sustentaba que el Verbo divino habia tomado yu euer- 
po hunsanó y una almá;. pero privada de entendimien: 
te humano, y quede suplia lo presencia del Verbo. Al. 
gunos discípulos suyos enseñaban que el Verbo divino 
habia tomado au. cuerpo humane sin olma, porque 
$. Juan dice que el Verbo se hizo carne, y S, Pablo que 
el hijo de Dios fue hecho de la sangre de David segun 
da carne sin mencionar vas aima: humana. No hey 
nioguna prueba de que los &polinaristas se valiesen já- 
mos del título de madre de. Dios para fundar su opinion. 
«Por aqui. se conoce evidentemente la. ignorancia 
ó la mola fé.de Nestorio, que trataba de errianos ó 
apoligaristas á $us adverserias y caia é} mismo en el 
arrianiemo, porque de su doctrina se seguia que Jesur 
cristo no es real y sustancialmente Dios y que la. hu- 
manidad.no está unida sustancialmente en él á la divi- 
nidad, sino moralmente. La verdadera razon de la per- 
linacie de este heresisrca es que estaba imbuido de 
los errores de Teodoro de Mopsuestia y Diodoro de 
Tarso. Por ese se onfurecia contra los que ecbacaban 
al Verbo encaraado las flaquezas de la naturaleza hu- 
mens y á Jesucristo .hombre las dotes y gajes de la 
divinidad. - . > a GR ou Wes nou a l 

Si él tevia razou, no la tuvieron los epóstoles para 
decir que el hijo de Dios nació de una mujer; que na» 
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tió: de la:sangre' de Bavid;-y: que la:ssbgre: del hijo de 
Dios nos purifica de nuestros pecados ;-que:el Verbo:se 
hizo: carne etc. Estas son les flequezasde is humanidad 
atribuidas: ol hijo de Dios, oV Verbo encarpado.-:: - : 

Juan de Antioquía, amigo: de ' Nésterio;,' le hacia 
presente icon grandisimo fundamento qué no:teniz.razon 
para desechar el. título de madre de: Dios que habian 
usado los santos pedres, que expresába: la fé de la iigle- 
sio y que nadie liabia'criticado-eunz- que si él idesechb+ 
Da et sentido aparejado é aquejlas' expresion, estiba én 
un:gran error y se éxponia á déstruir enteramente: el 
misterio de tła Encarnacion.: Pero Nestorio: no: queria 
recibir consejos de tiadie. >` 5 - 

"Es digno de notarse que: los o llatintasida vos: 
tran mas ó'menos inclinados: á: justificar á Nestorio en 
propercion 'de su propension: al- socinianismo.. Muthos 
teólogos anglicanos convienen sin dificultad:en que Nes- 
torio fue legítimamente: condenado :Mosheim que era 
luterano nada más, vitupera- igualmente á Nestorio y 
S, Cirilo: sa traductor que:era: por lo meros calvinista, 
absuelve al: primero y condena: absolutamente ak segun 
do echacatidole todo e$ mal que sucedió. Este: es: el me- 
do de pensar de los.socinionos. +. 57 -E< 

"Ricardo Simon habia acusado á S. Fui. £risóiitomo 
de haber hablado de Jesucristo comó Nestorio. Bossuet 
'en:sa Defeñsa:de la tradicion y: de los santos: padres 
justificó al Crisóstomo hacielido¡ ver; que . segun Nes- 

torio y: su maestro‘ Teodoro de Mopésrestia Jesueris- 
to noera * Dios mas que De adopción” y Topresene 
tacion. n 
- 3.0 Estado del nestorianismo despues del éoncitio: de 
Efeso. Asserhani en su Biblioteca oriental compuso úna 
historia exacta de él. Ya hemos advertido que despues de 
la condeniacion dé Nestoria eù dicho concilio su doctri 
na hallá defensores obstinados, sobre:todo'en la dióce- 
sis de Constantinopla y en las inmediaciones de la Me- 
sopotamia. Proscriptos por los'emperadores se refogia - 
ron en' la Persio: y fueron protegidos por aquellos re- 
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yes en. colidad de tránsfugas descontentes -de pw: sobe- 
Fano. :Barsumas;' obiapo de Nisibg, logró por su. vali- 
miento.en Ja ;eorte: introdutir el nestorianismo en. log 
diferentes. partes-de aquel.sejmo;..Los .nestorianos, para 
.propagar: sus opiniones tradujeron las -obras: de Teodor 
59 de: Mopsuestia en siniapo y persjano. y armenio, fun» 
daron muchas iglesias, tuvigron una escuela. célebre, en 
Edesa, y luego en. Nisibe ; celebraron. varios concilios, ep 
Selencir y :Ctegiforte y erigigron un patriarca, bojo el 
líulo de católico ,; cuya residencia fue primero en Se- 
Jeucia;y: despues en. Mozal soo o iss 
- Estos sectarios se apellidaban cristianos orientales, 
sea porque.muchos-de: sus obispos habian ido «del pa- 
triarçodo de. Antioguía , lá medo la diócesis de Orignla, 
884 porque querian persuadir que. ey doctring; era el 
anliguo cristianismo de: loa:orientales,.ya, en (ip pprque 
se propagarou way hácia. el: Oriente que. vinguna otra 
secta. cristiana. Pero. andaudo..los- tiempos. fueran mas 
£onoridos cón el nombre de raldgos, y muchas veces han 
desechado el : de -nestorianes, Cuando. los .mahometapgs 
subyugoron la Persia en el;siglo séptimo; toleraroa cop 
mas gusto:á:los neatorianos que á los: calólicos, y leg 
:Olorgaroo.mas libertad: pare practicar su. religion. . :., 
Hay pruebas. positivas.de que. par Jos. años 535 bar 
.bian Jlevado.ya su.docirina. la «osta,dp. Malabar, eb lo 
India»Cosuee  Indicóplenstes que era nestoriana, des; 
cribió en su Topografía cristiana el estado .en.que. se 
halleben:los miembros. e este secta. sujetos: al, cakólico 
6 patriareugde la Persis. Enel aiglo séptimo enxisrop 
algunos-isioneto& á la. Chipa donde bicieron , progres, 
- 808, y se dite que el-cristianismo introducido. por, ellos 
subsistió: allí hasta el. décimotercio. Tambien tuvieron 
iglesias: en. Samarcanda, y en.otres pantes de la Tarta- 
ria; pero hace: muéthio tiempo que principió: á; decaer, el 
nestorianismo: habiendole reducido casi á: la. nada la ig. 
norancia y la- miseria. de sus pestotes.. +. s 
: La cuestion. principal. ventilada: entre los: optó!icos 
y los protestantes cónsiste:en; saber cuál ba sido: y. cuál 
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es aut la creencia de estos nestorionos. ó calileos sepa- 
rados de la iglesia católica mes de mil dóscientos: añós 
hace. «Es constante (dice: Rennudot en- su Perpeluídad 
de ia fé) que los nestoríatos de. hoy profesan aun la 
misma opinion que Nestorio tocante á la encurnacion, 
Ellos sustentan'que Dios y el hombre no sen la misma 
persona en Jesucristó; que'el uno es hijo de Dios y el 
otro hijo de Maria; que esi Moria no debe ser llamada 
madre de Dios, sinó madre de Cristo; que el Verbo de 
Dios bajó à Jesueristo al tiempo de. en bautismo, Asi 
segun ellos no es sustancial ld uniom dela divinidad y 
de la humanidad en: Jesucristo, sino solamente una 
union de volüntedes, de operaciones, de sfeeto, de co. 
municacion, de poder ete. Den formalmente que en 
Jesucristo hay dés personas y dos naturalezas unidas 
por lá operacion y la voluntad. Eeto-está probsde no 
solamente por'fas obras de muchos de sus- teólogos y 
por sus libros Múrgicos, sino por. los. escritos de los 
jacobitas y melquitas, que hae refutado á los nestorin- 
nos y les achocan comunmente esta doctrine. Por eso 
mismo los mahometanos hen consentido mas focilmen- 
te á los nestorianos que á los otros-cristisnes, porque 
el modo €on que los 'secusees de Nestorio se expresan 
respecto de Jesucristo, es conforme con lo que Mahoma 
dice de él en el Koran, y aue muchos aestórianos- han 
citado. las palabras del falso profef& por:complacer á les 
mahometenos — — vob oxisQ E e EE 

—  À pesér de estas pruebas Mosheim trató de discal- 
parlos dictendo que en varios .coricitios degfeleucia de- 
cidieron les nestorianos «que en el Selredor del mundo 
habia dos Ripóstasis (ó personas), una divina y atra 
humana, á saber, el hombre Jesus: que los: dos: no te- 
nian mes que un solo aspecto, eórorroy: que la union 
entre el hijo de Dios y el hijo del' hombre ne era una 
union de naturaleza ó de. persona, siao solamente de 
voluntad y afecto: que por consiguiente se debe distin- 
guir cuidadosamente á Cristo de Dies que hebiteba en 
él como én su templo, y llamer á Moria madee de Cris- 
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to y no madre de Diós.» Esto es claro, y precisamente 
esa es la doctrinè que hemos: visto defeedida. Tor el 
mismo Nestorio. — ^ 

El citado autor en otra obra suya dice para ana: 
rarlos que es verdad que les caldeos atribuyen dos na- 
turslezas y aun dos personas & Jesucristo; : pero eorri- 
gen lo que tiene dé duro esta expresión añadiendo que 
estan de tal suerte unidas aquellas naturalezas y per- 
sonas, que no tienen mas que un solo aspecto (batsopa). 
Mas esta palabra significa lo mismo que el griego rpó- 
ciorroy y el latin persona; por donde se ve que por dos 
personas entiendeni solamente dos naturalezas. 

' Sin recurrir al testimonio de los autores sifiacos 
antiguos y modernos y á les pruebas presentadas por 
Renaudot es evidente que Mosheim se ebcecó ó quiso 
engañar á sus tectores. 1.9 Esta explicacion no puede 
conciliarse con las decisiones de los concilios de Seleu- 
cia citados por-&l' mismo. 2.0 De este patistivo resulta- 
ría que segun los nestorisnos hay eh Sesucristo dog 
naturalezas y dos personas; lo-que esun absurdo enormi. 
simo. 3." Contenimos en que el griego «roicverov y el latin 
persona en su significacion primitiva no significan per- 
sona en el sentido teológico, sino personaje, caracter, 
aspecto, apariencia exterior, 'y que los nestorianos :to- 
man la voz barsopa en este último sentido. Asi su sentir 
es que en Jesucristo hay dos naturalezas y dos personas 
6 dos naturalezas subsistentes ceda una en sí y por sí, 
á saber, Dios y el hombre; pero que estan de tal suerte 
unidas, queno resulta mas que un solo personaje; en 
solo y único caracter, una sola apariencia personal de 
Jesucristo, porque las voluntades, los sentimientos, los, 
afectos y las operaciones de la divinidad y de la huma- 
nid estan siempre enteramente acordes en él. 

Pues bien este sentido, que es el de Nestorio, es T 
rético, El dogma católico es que en Jesucristo hay dos 
naturalezas, la divinidad y la humanidad; pero una 
sola persona: que la humanidad en él no subsiste por 
` sl, sino por la persona del Verbo á quien está sustan- 
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cialmente unida; de: mode que Jesucristo ,ng es una 
persona humane‘, sing una; persona, divina. Du lo cone, 
trario Jesucristo no podria ser llamado Dios.bombre ,. ni 
hombre Dies: po ge;dirja.con- verdad- que, el Verho se 
hizo.carne, «que el. hija. de. Digs nació. de. una, mujer, 
que murió. y: que uos .redimió.con. suy. sangre elc, Por 
mas que.se aylilice, nunca se.Jogrorf conciliar lẹ opi- 
nion ni el. lenguaje de;los aestorianog con el de. la, sa- 
grada escritura... o cro ooer mono ios up 
' Mosheim. añade que: pare ¡honra inmortal .de los 
neatorienos ellos-&on los. nicas cristianos de Oriente que 
han evitgdo.esa multitud de opiniones y prácticas sur 
persticiosas de.que esten infestadas ¡la iglesia, griega y 
la. latina.: Mas seria, de: desear que: pera; hapra inmortal 
de.los nestorianos Jos hubiera 'sincerado Mosheim de 
las siguientes, acusaciones: 1.9 de .ensebar como, los 
griegos: cismáticos que. el ¿Espíritu Santo procede del 
Padre y no;del Hijo: 2:0. de creer. que los almas, son 
eriadas antes que Jos cuerpos: yde negar el pecado pri- 
gina) como "Teodoro. de Mopsuestia; .3.". de. suponer, 
que el premio de los:santos;en. el. cielo. y el castigo de 
los malos ea. el iufierno pe. suspenden hasta e) .dia del 
juicio y que hasta entonces. permanecen en un. estada 
e ¡esensibilidad las:olmas de tuyos. y. ofras; 4.0 de pen- 
sar, como los origenistas que los tormentas de los con. 
denados-tendrán. fo. algun dia, -... 5. ¿040 n 
.. Moesheim habria querido.como los demas, protestan, 
tes persuadirnos 4. que Jos nestorianos. no hgn, tenido 
jamas la misma creencia que. la iglesia, romana tocante 
á, log. siete sacramentos, la presencia real.de Jesucristo 
en; la Eucorisifa, la transustanciacion, el culto de log 
santos los sufragios por los difuntos etc.; pero Renay, 
dot, Assemani y el. P. Lebrun prueban.lo contrariofifor 
tílulos incontertables, á que no:tignen nada que. objetar 
los protestantes». 0.0. io o o 
,» «Log. nestorianos al separarse de, la iglesia católica 
llevaron: consigo la liturgia de la iglesia.. de Constanti- 
nopla reducida, en siriaco, y continuaron, ugandola, Al 
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presente tiuren- trest la: primera: que ellos Haman ia 
Htrgia de Jus eyástolea , "prece abr mes: antiguo que 
la heréjtá de Nustorio;la-segands es la: de Teedoro:dé . 
Mopsuestii g y: lá terdera *le de: Nestorio. Esta üftima 
es la üuica-en que-Win iitroducido:su: evror:tocante á 
la encarnación ; lós ótras dos bonrottodowss; En: ekas se 
hallen comoiett todos lás: demas: litarghas :órientales ta 
Expresión ded presencia ¡reáh y de la trensustaneiacion; 
la adoracion deti! Eucaristía; Yo «conmemoracion'de lá 
Virge pde lds saritos: y fog sufeogios por los difuntos, 
Los nestóriénes fari celebrado siempre en idioma siria- 
co y no: er lénigta vulgar en todos Top molsew doride hau 
tenidé dglesipé, y bon admitido siempre el mismo: núme- 
fy de tibeor de lo Vogrhda-escritura que tos católicos; Dé 
dóndungi!inletequequ. ef siglo: quthlo! cuando tos neg- 
torianos empezaron á formar secta» 4parte; tóda: la 
iptedia órmtiona creia y- profesata: los: mimos dogmas 
qü WO prdlesta ntesconsartin: dn te : igdesta' Tomaná 
come uti! deetrina uueva: 6 ignorada de-toda la anti- 
A C 01155 co onm sut t EU 
Sat hecho faris tentativas pira que dos esto: 
ristat abandonara su tisma: En:el:aña! 1301 su pe- 
triarcá Joballdlía envió-al-papa-Bededlotoi Xi ew profe: 
sión deTéortéódoxa En'el siglodécimostxtobejo:el pons 
tificado'de Pülio 1H y Pio YV-hizo'lo .misme el pstriet- 
éa "ébtatiene Seluka, y "su sucesor Abdimiy Abdjesu: ó 
Ébedlésü! vino 4: Roma dés'veces, -Wizo-su abjuración, 
ën wo profesion ah conto de Trerito; recibió eb pa- 
Ho! del sumó pontifiee-y dë vuelta’ & Sitia trabajó toà 
frütó èn lë conversión’ de los cismáticos. ‘Era sabio en 
las- lenguas YorlEnta TB! y cómputo : várius: obras, Otro 
envió tambien isu profedion:de fé 4 Páalo: Vy pero se 
dice que süs'diputadoe rfo'expusieroh con sinceridad su 
creencia jo palaro" sus! errüres:á Mn de! recoricitiarse 
con 163 cátólicos é interpretaron -mak el. senfido:de las 
exprebiones de sus dettores!o i0 s cd 

. Los misioneros católicos con sus afanta ly «du: perse- 
verante zelo han: lográdo eu diferentes épocas conver- 
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tir 4 muchos nestorisnos. Estas conversiones, como es 
natural, no han gustado á Jos protestantes, los cuales 
, han dicho que. nuestros - misioneros ¡han á sembrar la 
- discordia y: el ciema. entre. las secas. otiqntales para 
enganchar-ó :uvo:de las dos partidos... Eg gosa singular: 
cuaudo uo: novater tsabaja gor separar. del verdadero 
rebaño de Jesperisto una porcion. de. ovejas, entonceg 
no selo. no- obra mal, sino. que. esté en su: derecho y 
ejecuta. una accion meritoria. Pero cuando los pirado 
y ministros ide la iglesia se. esfuerzan. 4 reducimal redil 
las nvejas. descarriedas, son unos discolos, perturbado- 
rea: de la paz de aquellos buenos cristianos y sembrado- 
res; de. cizañs, Tal:es la buena fé y el espíritu de jug- 
licia con que juzgan siempre los heterodoxos á los gua 
no. lieeen.mas delito. que. haber: perserarado. firmes en 
la fé: de que MAYORES: 1 - E 

4.9 , Estedo:del: nestorianismo en la costa del Ma- 
labar, Por los: añs 1500: cuando. Jos portuguesas do- 
blando el.cabo de Buena Esperanza: penetraron en las 
Indias quedaron muy admirados de encontrar numero- 
sas colonias de cristianos, y estos no $e: pasmaroen. me- 
nos de yer arsibar á unos estranjerps. que profesaban 
su: misma religion. Aquellos cristiavos que se Hamaban 
cristianos de santo Tomas, estaban repastidos. por en- 
tonces en. mil cuatrocientos .Jugares :Ó hurgos » y .su 
único: pastor era un obispo ó arzobispo enviada por el 
patriarca nestoriamo de Babilonia ó mas, bien de Mozul, 
Solicitaron la. proteccion. y amparo de los. portugueses 
para librarse deias vejaciones de algunos príncipes. pa- 
genos que les oprimian, y participaron; á sq patriarca 
el arribo. de aquellos extranjeros comp, ua aconteci- 
miento mny. extraordinario, Vivian persuadidos $ que 
su cristiandad subsistia: desde: el. siglo primero. de la 
iglesia ; que, habian;sido conyertidos 4.)a fé por el apos- 
toi santo Tomas y que de él habisn:tomado su nombre, 
Esta tradicion no es lan infundada;, como: han supuesto 
algunpa críticos, : . 

Sea de ello lo: que quiera „io cierto e que los eriz- 
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tianos malabares eran :nestorisnos, habiendo motivo de 
creer que fueron precipitados en esta herejía á fines 
del. siglo quinto. Los portugueses;que, habian. llevado 
consiga varios misioneros, coacibieron el proyecto de 
reuuiríos á la iglesia católica, de la que estaban separa- 
dos: bacia mil eños. Esta obra la comenzó D. Juan de 
Alburquerque, primer arzobispo. de Goo, y la continuó. 
en 1599 gu.sucesor D., Alejo de Meneses, el cue! ayu- 
dado de los jesuitas : tuvo um concilio en Diamper- ú 
Odiamper, En él $e promulgaron muchos cánones y de- 
cretos para. corregir los errores de aquellos cristianos 
ciamátieos , reformar se liturgia. y sus -usos y costum- 
bres y conformarlos con. la doctrina y. disciplina. de la 
iglesia católica. > 

Fr. Aatonio .Goyea, religioso de. la ordeo de. san 
Agustin, que escribió en portugués la historia de esta 
mision, reprende una. porcion de errores en los cristia- 
nos de: Malabar. En primer lugar son tenazmente adic- 
tos á la herejía de Nestorio tocante á. la Encarna- 
cion:.no;tienen mas imagen que la crug,:y aun esa ne 
la veneran con mucho ‘respeto, En segundo: aseguran 
que les almas. dè los santos no verán á Dios hasta des- 
pues.. del, die "del juicio. En tercero solamente admi- 
ten tres. ascramenlos , es á saber, el bautisme, el orden 
y la Eucaristía, y en muchas de sus iglesias adminis 
tran el bautismo de un. modo que le hace inválido: asi 
es que el arzobispo los rebautizó en secreto á la: ma- 
yor parte, En cuarto no usas el santo oleo: eu el bau - 
tismo, sino: aceite de nueces de la India. sin ningu- 
na bendicion. En quinto no conocen ni aun. los nom- 
bres de coofismeacion y extremauncion «y no practican 
la confesion auricular: -sus libros de rezo. estan plaga- 
dos de errores. «En sexto para la consagracion : usan 
unas. tortitas: hechas, cou aceile, y en vez de vino.em- 
plean agua donde hen tenido. en -remojo uvas secas, 
Rara vez dicen misa y-no.se creen obligados á oirla los 
dias de. fiesta. En séptimo.no observan la edad regue- 
rida pata la recepcion de las órdenes y suelen orde- 
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mar presbiteros: d dé venesde'quínce 6 teirt aros; Los' 
sacurdotes se dhsan hasta: con viudas; ydos:ó trep veces. 
No:óbservam le práetica'de rezan privodetnenpe el-ofidio 
dibino y se-'cóntentuu: con: leer- et beevisrio:en/alla: voz: 
ert la iglesia. En octavo tieneni:0 ir respoto grandisimo al: 
pútrlarda dstólico nestotiano de 'Bübilenia 'y:no quieren: 
quese nombre el bapacen.susiturgia, ¡Muchas vetes: té 
ttérren'euta' párroco ti tenierite, Y entonces preside y: 
hace de:cifezaver lego mosiancisdor iion ob gp cóc 
-^v Despaes que los teótogos tatódicos hán cohocido me- - 
jor tas diferentes sectis de cristianos arienteles y; emesi’ 
pseiul 4os siros, yatuegtoriauon, yá jucebilas; yamseélqui-: 
fis y ya: mbronitas; despueB que' se hanscomparado $us: 
liturgias y ritos y se han consultado sus.kbros de- reli»: 
gloñ; de Aa féconocido:que:los portugueses. beñderáron 
eú-loshestórianós de Malvubar: muohóds cosas ¡inocdntes;. 
muéhos ritos qee no"ha-reprobado:- ¡amas da: ighesiao ro- 
niña en tái ótros sectas; Si los porbuguesekb- ud hubie-: 
rati mostrado eb tenga empeño: de querer 'reforimarlo:to. : 
66; és de pregumit qué hubieson:dogrado mas facilmente: 
fécuticitiar:con Jo iglesia axuellos cismáticos^ ++ c 
-JUgy-éudnto: & tos errores sobre: el dogma Asse- 
mini lejos: de contradecir ái Govea 'achoca::auni otros 
A los nbstoridncs' dé la Persia. "Dice quevomitee en là li~ 
turgiá tas palubras defa consagracion; qué-ofreceh aba 
torte ta’ Virgen y creen que se:conbierte ièn su:cuar- 
po‘: y que 'vonsiterán la: 3eñabide la aruz como uw sa. 
cramento.: Algans han enseñado «ue: las: penas del in- 
fiettió! no tendtiàn fin: colocan tes alhas: de tes santos 
enel pátaiso terretiat y dicen que ebaima separada: del 
a to'Bieúte nada. -En èl uno 096 uno de sus sino- 
des: defimó“que Adam no fue criado inmortal y que sw 
pecado no'pasó'á sus descendientes edo... ^ c s 0 
¡EY protestante Lá Croze:compuso' expresbieñte: su 
Historia del crisltanismo delas Indias pora hacer odida 
sa: la conducta del arzobispo de' Goa y de:loy'urisionerás 
portugueses: de 'aprovecha de log:cergos d^ veces infun- 
dedos de Gové», y defiende que:tos cristianos de;sahto 
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Tomas tenian. precisamente la misma creencia que.los 
protestantes; que. no admitian como ellos sino dos sa. 
cramentos, el bautismo y la cena; que negaban for- 
malmente la presencia real. y la transuslanciacion; que 
miraban. con horror, el culto. de los santos y: de las imá- 
genes; que ignoraban Ja doctrina. del purgatorio y des. 
echaban las, falsas, tradiciones y. los abusos introducidos 
por la: iglesia. romana. en los últimos tiempos etc. 

Assemani refutó completamente, el li ro.de La Cro- | 
ze. convenciendole; de. doce. ó . (rece. errores; capitales. 
Para aclarar. los hechos y saber á qué: atenerse, ha. sido 
preciso. consultar títulos mas auténticos que lag rela- 
ciones de los portugueses, Á saber, la liturgia y los otrog 
libros de los nestorianos, ya del Malabar, ya de la Per- 
sia, de donde sacaban sus obispos. Asi lo hicieron Re- 
naudot, Assemani y el P. Le Brun, quienes demostra. - 
ron que.La Croze habia mentido torpemente, En la obra 
del P. Le Brun se encuentra la liturgia de los nestoria- 
nos malabares segun. estaba antes. de, corregirla e) ar- 
zobispo de Goa, .A que] escritor la, confrontó con las otras 
liturgias .nestorianas que habia impreso: Renaudot y 
babian sido suministradas por log nestorianos de la Per- 
sia. Resulta de esta confronfacion que:unos y otros ban 
creido siempre y creen aun la. presencia real de Jesu. 
cristo en la Eucaristía y la transustanciacion: que á lo 
menos muchos de ellos admiten siete sacramentos çor 
mo la iglesia romana: que èn la.misa hacen conmemo- - 
racion de los santos, piden por. los difuntos etc.. |. 

Aun cuando tuvieramos que. referirnos á Govea, 
todavia seria evidente. que la creencia de los nestoria- 
nos malabares era muy contraria á la de los protestan, 
tes. ¿Green estos como Jas malabpres:que hay dos pers 
sonas en Jesucristo y que.los santos nó verán á Dios 
hasta despues del dia del juicio?. Log malabares han 
considerado siempre el orden como un sacramento; y 
aunque no aguardaban á.la edad prescripta por los cá- 
nones, Govea no los acusa.de.que.confirieran inválida- 
mente las órdenes. No dice en qué consistia la. invali- 

T. 77, 8 
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dez dë du busto: ruta se Wá dedados dela viii 
dez del ques haii administrado fds westüPiadokpérsis 'd 
giros, ^ 000 0H iaeo: 6) q ocv itta [n e rui 
> Sü fé tocante Ati Fubdrhtis we prueba Dor gu tiz 
tárgia, y Govén ric Tes lice iRügdn cátgo eneste pom 
to, Si mezclaban' aceite aub en el pin destiiado & Tà 

mstigtación ; doban ratones milvtidas de? edi ny: ebte 
abuso no haeid nulo el bacramieritó: "Kündde dl mid 
de fas uvas remojadas en agud ery una thiteriamuy 
dudosá; ellos tig se^negárun & usar del vino proporcio: 
nado pot hos idgleses.- Solo &l domiugó debi&h: ión y nó 
sé 'Creláà OB gádob en frigora -asistir a dl; no óbatüh-4 
té la consideraban como un verdadero dacrificio y no'là 
miraban edi. horror ¿bmo'lós protestantes." ^^ 15 

' Eran tidy 'Gmiéos en confesarse; sin embargo creian ` 
la eficsciá de la absolucion de Tos sacerdotes y por ooie 
siguiénte el sacramento de la penitericiá. Esto no és cal. 
vitristo; Be di ke Se HARE un DIRE ue j^ s 

"^ No tributebàr un cóftó: ton: patente y asiduo 4 la 
crüz, la Virgen y los 'sentos omo lob Católicos; pero uó 
condenabaa éste culto como süpersticioso. No "tehtan 
imágenes en sus iglesias, porque estaban rüdéndos!de 
idólatras: péro de shí 'no'se sigwe que tniráséti como 
idol&trico el culto de lasimágenes: ^^ . CU 

i Aquellos cristianos estaban cujetós el patriarca nes- 
toriáno de Mozul y 'ho'al papa, à dületi no conocian; 
lego adrbitian dya cabeza espiritua? y'übs gerarquíu y 
no sustentában cómo los protestantes que tód& sutori- 
dad 'ecleiiádfica ' es bna tiranfa; Siempre han’ celebrado 
el ditio tfinó en gifisco ;"lemgaa- extraía para ellos, y 
minica 'en idtorita vulgar. Observeban escrupulosamente - 
Ta dbstitieütih yel ayuno de cüxresmaá:/susóbisbos tb 
eran énéniost ¿los han: tertido'gicmpre en estitmucion y 
espetó "Ea prdféstoón munústica> ; &ónde:pueli está su pro- 
(estenitiéteó? ^7 "e uL X Xl ac 
5^ Or ls pobra guess heblerafi Fóntihimda' en" posesion 
del Miflàbar, es prgbàble que todá^aqüelfa cristiandall 
séria“ ho catoiico; “paro ¡tuégó que de hicieron: dueños 

: xx. e 
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let :bolapdeses.; prbtegieron. à. Ds efarhédiobe pino; satda 
merda ningun ipkeróa £u.el, buen: auceso ide laa Mir 
9 ere dogs us oliva saone 
onp &iduetii que anstisuá. ibtoria; do-amuelles;igle- 
sias hasta 1758, uos dice que 95:168 lbe erjstianos 
Wieltbo vs. Hebian recibido db Sirioncos Jl -begepllicito 

dedos; holandesas: dos asrobispos consecutiros, el uno 
ohiapo: y..el0450 manja, Ambas: jarobidan: sinos.; y que 
estos habian sembrado su error entre aqhellos/cristia» 
148 ignorantes; de tupra qué dos: infblice diesptíás de 
habar, sido sestoráanos parsoas de mil tñoasesvoliieran 
sin stbeslotjagobitae en Wquás pas 120-0betanta fe posi r 


cion esevcial.que heyentre: las don, herejías: La Croze — 


guexbo la ignoraban necmostró fijar Jamenor ateneioni 


En 1758 tenian por arzobispo un monje siro muydgnor - 


rante: iy; ua corepiscoria de Je ;máswia: veligion: sgg, mas 
ánstruido, Baño ensi; A equetillas dibergiosciriacas y 
le dejó rapiar. Ida pala braa de, la consagracion: despues Je 
ió. supt fosion, Hafé jacobita¡cacla wisma denggan. i.is 
+ ; Pondasi hechos quie atebansomdeoexpaner jsp vg: que 
los protestentea:po hau procka ulo»eon sincarádadien todo 
£uapto; hau escrito. tposterel-nettorianisnoi y. le chop 
desfigurado. y justibido: hy, mal y4:emsuotigen,ya;en 
los progresos:que: hizo «despues del¡concálig do: Efeso oyo 
en su. Último gatado entre los patabaresa:coronarido dd 
infidelidad con las: toJlmtias. prodígadas à: Josralsione- 
Eos católicos. Conital: que: Jetucriato , denia S., Palo (Ly 
en todas maneras sea artunciado Ó ¡POr qmlextav par 


ver dadinen MO: Me ¡JOBO' y dun meigánani.: Peroonees 


«ag gl; espírijo que anima: fi dos protestantess xdlios:ino 
quieres ¡predican el conocimiento de Jesucristo ákos, ins 
fieles: y: sienten queles católicas hagan; onatersionesien 
los paises: de estes, ju: Pe 999 Ma dean i ij obe 

n ANESTORIO, «obispo, da: Constantinopla; -ausor de 
la herejía que Heva: sm nombre.:Exa néturak deiSitía^y 
se dedicó. á là psediedcion ;::por tuyo: caminosedlegoba: á 
A A obiter ste 
i (4) Epist, 4 los filipene e. dy voi ton: dai BOG (rn 


sx 
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alcanzar las dighidades. Tenia todas las doles necbsirlas 
para salir bien con su empresa y ademas le favorecia su 
continente modesto y su aspecto de austeridad y morti: 
ficacion. Asi es que se llevó les aplausos ul pueblo, que 
le aniaba sobremanera. * ' 

. Despues de ta muerte de Sisinio se dividió la. iglenta 
de Constantinopla en la eleccion del sucesor, y Teodo- 
sio el joven para evitar: les QIAGDNODES ci dl os 
silla à Nestorio. a 

El zelo de este se inflamó con la promécion: al epis: 
copado, y en el primer sermon que predicó, “dijo el 
emperador Teodosio: Dame: is tierra púrgeda de: here- 
jes, y yo te daré el cielo: ayadamé á exterminar las 
herejías, y yo te prometo an auxilio oficii contra : tos 
persas. | 

"Apenas Nestorio ocupó le silla de Constantinopla, 
echó á los arrianos de esta ciudad, armó al puéblo 
contra ellos, derribó sus iglesias y consiguió del empe- 
rador- edictos rigurosos para exterminarlos. Ganada la 
gracia del príncipe, el: respeto de. los cortesbnos y el 
afecto del pueblo, creyó 'el: novator que 'pedia: ya en- 
señar la. doctritia recibida de "Teodoro de Mópsueetia y 
dar nueva: forma: al cristianismo, Teodoro: se- habla: he- 
` cho:célebre'en el Oriente por sus muchos: escritos: pu- 
blicados contra:tos herejes y por la imtdrpretación: de la 
sagrada escriturat sobre todo había tnrpugnado con gran 
zelo las doctrinas impíns: de' losvasrianos y apoliciaris 
tas; pero tambien incurrió élen otros errores. Negó 
con los pelagiands la necesidad de.la gracia ysel‘ pecado 
original; y como si se hubiera propuesto: por i principio 
explicar todos losi. dogmas:en: us sentido: comprensible 
à da. razon: humana, ddoptó. wn sistema sobre: el ;miste- 
rio de la Encarnacion que propendia 4 destiruirle. Ar- 
río desechando la ai napa “del: Verbo efifíhaba-qúe es- 
te. habia: tomado en ¿la Encarnacion : simplemente un 
cuerpo y no una alma humana; de modo que propia- 
mente hablando Jesucristo no era ni Dios, ni hombre, 
sino una inteligencia-dá uo orden: aphrte,. utida á un 
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y'sóivejarite^á los nuestros: Apolinar refatando 
el arrisnismo: habis: sustentado igualmente que Jesu- 
eristo tomó -un:cuerpo: en quien da divibidad hacia las 
veces del alma: huénans. Teodore de Mopsuestia pará 
impugnar estos dos errores proeuró'demostrar que Je- 
sucristo era juntamente vetdedero:Dios. y hombre per- 
fecto; pero en. ger de recohocer.con la iglesia: dos na- 
turalezas unidas en: una. sola persona no admitió: mas 
que uns upion aparente entre ellas; de: modo: que ér sú 
juicio formaban dos personas distintas que concurriaú 
á un mismo fin y representabon asi á pesar de su dis- 
tisicion: un i sali y mismo personaje. Tal -es tamibien::el 
ptiticipio Sandamental. de-la herejía que Nestorio trató 
denintrod veir. en Constantinopla; mas como este princi» 
pió’ se: oponia harto visiblemente:á lá:creencia: unánime 
dedos¡etistianos, ino: se atrevió.por de pronto á:proponer- 
lo. en términos formales, y sin-contrádecir directamens 
to de tidad de persona- tomó la resolucion de:desechat 
subi veehbte todos sus constcuericios. Asi senté que ta ' 
virgen Marie: no debia llamarse madre de Dios: que:no 
debism::»tribuirse e| Verbo divino las propiedades; las 
flequéses. y/1as. operaciones ide Ja náturaleza humana, 
nó serfprecamente. ¡Jas propiedades dela naturaleza di- 
vina el bijo de. Mario; y: por último que en la encarna- 
cina el: hombre ¡¿sociado.s+ Verbo :sin:estar. unido & él 
emiedlidai mo erè sino como el templo y manum 
tdeila:divinidada .: 
v5 Plabia: llevado Nestorio. consigo $ ua dl de 
Antioquía llamado Anastasio, el. cual merecia su cons 
fisbaaly-Je servia pari preparar los ánimos á las:noveda- 
des que: intentaba introducir. Este sacerdote se atrevió 
á proferir en usi sermibo.les siguientes implas palabras; 
que. dejaron. grandemente escandalizados. 4 los. fieles: 
« Nadie llame% Maris. madre.da Dios::eHa ere una mu» 
jer, y es 'imposible.que Dies haya nacido de, una: cria- 
tuta.» At. poco tierspo el mismo: Nestorio na Litubeó.dd 
proferir Jas: mismas delesfemias, «Habiendo citadd aquel 
lalo de S. Pablo: «Por un hombre vino le: muebte y 
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por tel hombeb-by.resarrecciono) ¿ñadió;: «Batiqudeo 
bien leste perto des que dudda:dse balde Nemará Mas- 
riá oxadtelde Diosió: madre de: unhombre,: Puedo Dios - 
tengr .madre?. : Pués soni di&cutpsbbes! los. ¡pagalnos: en 
dat madres 'áosus dioses, y So:Pablouioscengsita cuam 
dwdiso deolá divinitlad ydelJesuerista qe mo tiene: psa: 
dues hizmádre; mi»genenlogíéa.: No; Miaria mo parib 4 
nor Dios zda-criatura no pid vida al «Griador, sino. & ud 
hombre, instruménto:de dai:divinidadu» Despues come 
laoneencia gegeral dbilosGeles:forhabaduau: prueba 
miiy fuerte: contra :Nestorio ¡trató este de etudivla: ima 
binuenido :que:sús 'predecesergs vebrumudds-«de negdciad 
y afanes. ne habian podido básteulsios á fondé yá dista 
par:enteraménte las: preogopaciotres vulgares, 'Un simb 
ple: lego. llamado Bustbid; «qué taegofue obispo de Deg 
 rilea,;no;pudo:cegsentirjaquelih- vevedad: ewdedaloshsb — 
grité eomeüio: de da/iglesias « En una verdad incóntes) 

table que el Vertio- divino recibió «segendo inbotmientd 

en- el. seno: de. Maria.» La: mayor padteldedos: feles 

aplaudieron. el: discurso: - de: :Eusebid: y:: le tibuteron 

grandes elogios; pero. otrós adusendole dé'itidisc neto sb 

enojaroh con.él;lo que diódegar óécque: Nestorior del 

. clamase enérgicd mente eóotgo :Eusébio errotrosermon: 
y sustentate:con.Aerquedad: que; noi sei debllavddcke: que 

el Verbo.ó-el-hijo de Dios hecib:de Mania (o due mni» 
rió; sino. únicamente el hombre eg guien etiki db ora - 
bo. Entonces extendió Eusebio unagprótestaten!fobned. 
' gara!ehtregarie &:log: ptesb(forós; 8 :Josválcomiud ly en 

especial á los obispos presentés/epCohstanliaipks; hat 

ciendo: ver cómo iNbster]o :renovaba: Jos errosésydes Pas 

blo: de: Samosata y- se: apartabia de ¡la fé eatóliow;y -eh — 
. pernticülr dela dobtrinaiensiñada: err la iglesia: de: na 
tioquía: Mario Merbator'pe blíoó-poF:se parte ajna carp 
ta:dirigida.á todos lod fibles; enque. debuta! teinblen 
las relaciones «le du:doctriasitle-Neostócie^qemi lande Bar 
blo dé: Simosatao 'Betderentedcos | e iémpegó t tratat 
coros horájo &iNeefotlo "yi emdebeb aras parados pàblir 
camentadeisademadiond us do » tolda .d ybo0l23 
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suProclos; obispo: titular de Cízico. y presbítero de 
Constautinopla;, cuya silla ocupó despues, tomó en pú- 
blico:la. defensa, de lo,fé católica, yen un sermon predir 
cado. presencia del heresiarca demostró con las prue- 
bas mas sólidas que siendo Jesucristo hijo de.Maria ver- 
daderamente Dios y/hombre:á un tiempo mismo, nose 
podiasdisputar el.Lítulo de.madre de Dios á la Virgen 
santisima, Este discurso fue extraordinariamente aplau- 
dido;..pero. picado: sobremanera Nestorio,:aunque -po 
8e. habia pronunciado. su. nombre, respondió en el acto 
y sustentó de nuevo:que.no se debe decir simplemente 
que: Dios nació de Maria, ni.que murió. y resucitó, si- 
no que. el. Verbo estaba unido al que nació de Maria, y 
que. Dios resucitó al. hombre en quien él habitaba; lo 
que supovia visiblemente dos personas en Jesucristo, 
Predicó tambien otros. tres sermones para; refutar el 
de Proclo; pero siu nombrarle y siempre.con.el pretex- 
to de rebatir 4:los.arrianos.y apolinaristas. Varios. sa» 
cerdotes de Constantinopla despues: de amonestar eu 
público. á Neslorio: y. viendo que persistia en su herejía 
se. declararon abiertamente contra él y predicaron á 
ejemplo de Proclo contra una doctrina que destruia el 
misterio dela redencion. El mismo pueblo, indignado 
de estas novedades prorumpió varias veces en murmu- 
llos hasta.en la iglesia, distinguiendose en especial los 
monjes. por: su adhesion á la fé católica. Muchos se pre- 
sentaron en  dipulacion á Nestorio para hacerle algunas 
observaciones; y uno de ellos sin dor oidos. mas; que á 
su zelo le detuvo un dia enmedio de la iglesia y quiso 
impedirle entraren, el santuario. como indigno. de pre- 
sidir la congregacion. de los fieles. Pero todas estas.con- 
tradicciones no. surtieron otro efecto que irritar. al bere- 
siarca, el cúal maltrató al pueblo y á los monjes y mandó 
encerrar á varios de estos.: Un obispo ambicioso llamado 
Doroteo que queria adular á Nestorio, llevó la temeri- 
. dad. hasta el. extremo de gritar en alta voz en la iglesia: 
Si. alguno se, atreve, á decir. que. Maria es madre. de 
Dios; sea anatema,. El: pueblo indignado respondió: coa 


120 NES 
un grito de horror y 'salió ateopélladamente no que- 
riendo ya comuniear con los que proferian teles impie- 
dades. Pero Nestorio' que estaba presente, fejos de vi- 
tuperar la conducta de aquel obispo le admitió el pütito 
á la participacion de la sagrada eucaristia. Por fii Ba- 
silio, diácono y drchimárdrita, y Tultsio, monje y de? 
tor, presentaron en su nombre y'en el de  todós "108 
monjes un memorial al emperador quejándose: dé Tos 
atropellos de Nestorío y pidséndo al misitio: tiémpo là 
cotivocacion de uh éoncilio ecuménico, que atajesecóh 
su dutoridad los progresos de-la letejía. ^ "^ ^^ ' 
- «Entre tatto los partidarios elheresiarcs reunietün 
los sermones de éste en: un volumen’ y los propigáron 
por todas las provincias con'&n zelo increible; de* modo 
que muy luego Hegaron 4 Roma; pero sin nomhre de 
autór. Mültiplicaronse las toplat'; sobré todó led'Tós md- 
usiefios y particülarmente'en Egipto; donde sUscitarün 
disputas múy acaloradas entre los'monjes, Ló soffsniss 
del heresitirca hicieron: titubedr á algunos ligeros 6 ig- 
- Dorantes, que no-mirandó & Jesucristo mos que cotib 
un instrumento de la divinidad no podian'casi tolerat 
qué se le llamade Dios; y ellos le Mámuban stopit, eh 
decir, el'que lleva à “Diós. Apenas lo'supo S. Cirilo; pá: 
triarca” de Alejáridria: queriéndó:atijar ef'error eù 
Ba origen escribió una carta pastoral á todos'Tos moi 
jes del Egipto para' prevenirlos contra 'tales :novéda? 
"des. -Despues de decirles que debieran haberse" vbste: 
hido'dé meterse en cuéstiones tan: difíciles y no Some: 
ter ilab materias de la fé & los -iétostones ^y: sutilezhs 
del discurso hürüano añade? ¿Mé dümiro'de que pueda 
ponerse en duda si la virgén santa Maria debe Himòt- 
se madré de Dios; porque: $i Jesucristo es verdaderas 
"mente Dios, segun lo:deffüió'eF coucilió de Nicea, ¿6ómo 
“no ha dé ser madre de Dios le virgen: de quien él'riució? 
Esta es la fé qué nos'éfiseiáron tos' üpóstoles,tiübque 
no üsesen de ésta palübre ei sus “esciftos. Este ies la - 
doctrina de nuestros padres; “Enfre otros de “Atudasió, 
de: feliz mienioria; Se: dirá qud Ib sdritivibtio Vitgeti ho 
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produjo -é 1o: divinidad. Respondemos. qué en efecto: el 
Verbo es eterno y: engendrado de la sustencia del Pa. 
- diré; pero envel orden de ta'natursleze, aunque les mai 
dres no tengan : parte enla creacion del-abma, no deja 
de decirse de un módo absolute- que:son :madres del 
hombre; y seria: una^satileza: impertinente! llamárlas 
solo madres delcuerpo.» Prueba- en seguida dá: unidad 
de persona en Jesucristo con: los muchos pasajes de la 
Esctitara que le 4tribuyen simultaneamente: les propie- 
dades de la naturateza divina: y de la: naturaleza huma- 
$t, y niota por fin: quesi Jesceristo nu fuera verdade: 
amente Dios, sino solo ej terbplo -ó el instrumento de 
la divinidad, los: ¡judios! y los paganos Lenderiuri razon para 
scusártios de que adoramos á un simple Rombre. S; Ci- 
rito refutó tembiea-los ertores de: Nesterio:en la cartá 
qpesterdi que. eseribiésegün'costumbre al pripelpio del 
io 129; y en sus Escollos! dobre ta::enciralacion: qub 
dorso por: la misme época pura demostrér: que la 
uniót del : Verbo divinoscom lá: naturaleza: humana no 
se reduce á una: especie de uttion morál. de cohabita- 
cion, sino que consiste en a uniori real de. lis dos natu: 
ralezas en una sòla persona, 1.0. | 1 

-b»Le carta dirigida à los solitarios : de Egipto coust 
grandisimo contentomiento:á todos: tos católicos de Cons- 
tanlinopla. Muchos magistrados y otros: personajes ilus- 
tres ‘escribieron: å S. Citilo dandole lae gracias; pero 
Nestorio se ofendió vivamente. y nó trató mes. que: de 
difamàr con:entuinnios å. un:adversario que habia guar- 
dado ton él todos los miramientos posibles , supuesto qub 
haste. se habia abstenido:de: nombrorle:at impugnar sus 
errores; El heresiterca ino dejó de-pintarle como un am- 
ibieioso que gobernaba tiránicamente su iglesia y nore- 
-paraba eir introducirel desorden en todas: las demas 
satisfacer la baja envidia heredada ide *urtio Teófilo cun» 
tta el obispo de Constentínopla. Poreste medie logró pre- 
venir à: Teodosio contra el santo patrjarea::ya. veremos 
Jas fatalds resultas de:esta: prevencion. Luego: qoe Ban 
Cirilo: tuvo noticia; dead proceder. tan odioso 6 imespé- 
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vado, &atuvo tentado: pdr romper ias 590 
Nestorio; pero pora. dag una auera prueba -de su moda- 
rasioni y .de:la. pureza del,fia que: le mqvia,.le;eseribió 
una cer ta peesuadiendele poritodos:los; medias imaging- 
bles-4 que mudera de dictamen. «No esmi carka á los ae- 
Jitarios; le. decia, la que:be pgomorido. el desordeargual 
escándalo de que te:quejsas- lá canso hanisido.Jos escritos 
gue yo hoimpugnado y.queee.te achactbao éti No tie- 
BES F'agoa; pare: quejarte y claman tionira mí respecto.de 
esas disensiones cupo autoreren, y en tas quo; Únicaanas- 
te: ho tomadeparte para pracurer ferminarias; Dei, da- 
geode que cesé el escándalo y se: orestablezca la: poa: en 
Ja iglesia, dando 4: la virgen sante bi nombre, de Dios. p 
S., Ctrito.añadia haber necibide:cantas «del pepanS. Caleg- 
4juo.y. de: muchos obispos: de Talia, eg que Be ener 
pay eramente los sermonendeNestoltiti:: MEE 
dlegon coda «dia, uns mubtiitudide, personas, de elos | 
de: Cines: los: cuales ge quejabea: dedos progresos dela 
herejtas y! pera: manifestar: que -na:- le 'iatimidariaepi 
las iotrigas, Mi las calumnias, declara ha: eshar. pronto 4 
sufrirlo todó,:-bésta lo. prislon: y: da muerte, :por la: £6 
de Jesucristo. Nestorio respondió. 4 esta enria:solnmen. 
tecon togad cumplidos en que ;protestaba. pug, disposi- 
ciones. á Ja. pas; perb.aimexpiioarae. eb: nin ála ad 
ee de.Budeotripa. ; : QT um C ER MM I T 

. S: Cirilo: poeb satisfecho; de semejante respuesta. es- 
<ribié oka v62:8! Nestorio.exhortaudole é corregir -sus 
errores; y seguir la: doctrina de los santos.padres: Ea ès- 
te:carta:explica la de dos. católicos sobre: el misteria de 
da- -encarmacion: haciendo yer con el símbolo: de Nicea: que 
es: preciso admitir dos nacisbientos, en Jesuerísto uno 
eterno. por -el: cual nació, de;su. padre, y otro temporal 
per el cual naci. de Marin ::que las dos:naturalezas:¡sub- 
sisten: Bin: Confusioa: y sin mudanza en la. unidad de una 
sole personat; :y que :asi cuando se dice. que: glo Verbo' 
padeció, murió y. resucitó, ho.s9. entiende de la aju- 
maleza ¡divina,: porque es im pasible, é :inmontel; pero ap 

Sdipeque padeció: él , perque el: ousspi que sufrió la pa- 
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siopree 'eonirirtió, em propis soyo:por ila anion híportá: 
tiwo u No decinios; añade ; que adoramos el: embre. tea. 
ot Nerbdy. porque. la palabra con: ho dé alguna idén «de 
dinigigry pèro fe adotamos como una soja:y misma peri 

soga, ¿Abi bos santos pedrés-no. han temido Jeparo- ile: Ma 
pra Marie: madverde Dios, mo "porque & ya dado ta 
vida. & 14 divieidad, sino sola de'ella-ació el cherpa 
sapsoda á; qud: 'extó arido: persosatmente el: Verbo divi. 
poso En fin desecho camo aibigua xd inisuficiente la pas 
abra pb) de que: bbusiba:Nestorlo: pere; disfrára? 
| prid p e dés términos: Aipóstasis ty wnión-hti 
arde estdáces had quedado consapre doi 
REEN pois Al mismo tiempo escribió: é lob 
elórigos:que tenis en Constántimopla pata Jos sunto de 
. sul iglesin; protestarido:que'á .pesár de des :calunmigs de 
qua; Nestorid:echabá mano: pera infariacke, se haria tá 
. paseo: cuanto; Bl; volrieserá da fé cntólien ; ¡y qombrdebiá 
puesebee:dl elfectasde estas! repetidas ealomnéss ; declará 
que si se persiste en acusanle &:él, esté ptonto: à res 
pondestde su'cenduota: y doctrins: aute wn ednehivj con 
tal. qué el.atusador:no dea su juez. o 005! 0d 
eb Nebtorio: respondió 'exponiendo sp doctrina: hetero: | 
dora con las ei presiones artificiosas que acostumbraba, 
pfinglendp que: veécotiocia 12s ¡dos natoralezas en. aná 
sole. perbond ; pero -sin iempleár: mas que da polsbra 
aparma, cuyo sentido pmbiguo hemos visto: rehusaba 
Ramar madre: de Dios á la santisima Virgem, porque el 
eutirpo.de: Jesucristo na era segun él: masque. el temt 
plo dela divinidad; y persistia en «suponer á pesar de 
las, ex pliebciones de S, -Cirilo qué este al hablar:de la 
pasion: y' muerte:de Jesus to entendia: de la hatureleza 
divina, é da “cualohacia por tanto pasible y'mortal. Mi 
heresiarcá añadia que la iglesia de Constantinopla ade- 
famtabo cada día; mas en el conocimierto: de la-verdad, 
y que, la familia imperial se hal gaba de. tcl cómo:trios. 
Áaba;la doctrina cstólita:de todas las herejías á.consecueu- 
cla: de hasi explicagiongs que él habia dedo, Juzgsndo por 
equé$: Qirilo que elvervor- hacia progresas: y-que denia 
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secuaces , especialmente: en le;corte. escribió al empe- 
rador Teodosio y á.las'emperatrices Eudoxia'y Pique» 
ria dos extensas cartes ó mas bien!dos. tratados. sobre 
la encarnacion pera explicarles la fó:de ta iglesia y pro+ 
caverlos contra los artificios de los novatores..En ellas 
refuta las; diverses herejías qye Conttadicen este mistes 
rio , deteniendese prrticularmente sobre la: de Nestorio; 
cuyos dofismas impugna con: mucha sblidez. por medio 
de; los pasajes. de la Escritura que. prueban 1a. union 
resl del Verbo:divino con ls naturajezá humana; y por 
la autoridad de S. Atenasio,:de S.Júuan: stomó y de. 
Jos ôtros padres que habian: llamado. madre de Dios á 
la santisima Virgen y enseñado formalmente lá ¡unidad 
de persons en Jesucristo. Asimismo escribió á varios 
obispos, y en particular & Acacio:de Berea; une de los 
mas antiguos y célebres prelados del Oriente; pers pin» 
arles. los peligros: que.corris Aa fé, y excitar: su:zelo con; 
fra: unos névatotes que llegabari-en: Bw srilertea 4 ana~ 
tamotizer 6. la iglesia entera; >.< ic (up de Pp 
. El. santo patriarca juzgó jecka oin todo: par- 
ticipar el estado de las cosas al sumo pontífice é:invo- 
car su autoridad pera poner térniino al: estáridalo de 
Arias doctriaas tan impias. «Dignaos de:darme vuestrea 
instrucciones (decia al: pape). y. declarar pi puede 'üne 
cominicar todavia con Nestorio: 6 si-se le; ha: de:notifi- 
car Lefminaatemente (ue nos separamos de emcomunion 
Á ao que retracte :sus-ercores, porque no he-querido 
tomar una: resotucion: en esta parte antes de consultar 
Hon vos, Es necesario que: notifiqueis tambien ' vuestra 
determinación á los obispos de Macedonia: y del Orien; 
te, á &n de que haya uniformidad asi etr Ja: conducta oo: 
ino. eo la doctrina de todos los obispos.» A compañaben 
4'la carta de:S. Cirilo diferentes escritos de Nestorio y 
Algunos otres: documentos relativos: á: da doctrina: del - 
hetesioreó. Este: por su parte habia escrito: ef' pápa gan 
-Gelestino para. procurar protenirle: y engañarle con: sus 
mentiras á: Ün de' ganar asi. tiempo y aumentar el nú- 
sherd «de:sys-secuaces. El. ds era coubultar:con, él 
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aceres de Celestio, Julian de Eclano y elgenos otren 
obispos pelagianos. refugiados en Constantinopla , donde 
se habian quejado por escrito al E ed del trato 
que habian. recibido en Oceidente.. Nestorio los prote- 
gia claramente, aunqué aperentaba predicar á. veces 
contra ses errores, y hebia inducido á Celestio 4 que 
entablsra una scusacion de. maniqueismo contra los ess 
tólicos maszelosos; que era la imputacion: ordinaria de los 
pelagianos. En esta cireunstancia Mario Mercator di» 
rigió una. memoria al-clero de Couvstantinopla y al mis- 
mo emperador, donde recordaba sumariamente todo lo 
que habia: pasado en el-asunto de Celestio y Pelagio, y 
pedia que Julian de Eclano y- sus partidarios, conde. 
nados por solemne decisión de la iglesia, fuesen trata: 
dos como: herejes.si rehusaban abjurar sus esrores. Es» 
ta memoria surtió su efecto, y & poco tiempo, fueron 
expulsos de Constantinopla los pelagianos. Pero entre- 
tanto escribió Nestorio al sumo poutífice bajo pretexto 
de cerciotarse-si aquellos hgbian sido juzgados definiti- 
vamente: como si hubiera podido ignorar una. senatens 
eia recibida en toda: la iglesia. De ahí tomó ocasion de 
hables. de las. contradicciones que habia. encontrado sa 
nueva. ina, Acusa á los católicos de que:renoraban 
en cie modo: los ertores de Arrio y Apolinar, do que 
admitisn una especie de mezcla. y confusion de las: dos 
naturalezas en. Jesucristo, de que hacian.nacer 4 la di- 
vinidad de la. virgen: santa Maria: y de que pfirmabaa 
que: el, cuerpo de: Jesucristo despues de la restirréccion 
se. habia identificado con la: divinidad. Peto en:io démas 
profesa: claramente sit :ernor. : Dice; en palabras termir 
nantes qué de debe: llamnr.á Morin madre de Cristo y 
no. madre de Dios, supuesto que das santes escrituras no 
le dan este título, y una: madre verdadera «debe de ser 
de ta misma: naturaleza que el hijo nacido de ella, «A 
lo. sumo (continúe) podrie tolerarse' esa palabra en un 
sentido. impropio á causa: de que Maris dió nacimiento 
al cuerpo, que es el: templo del Verbo é inseparable de 
él; pero no en:el sentido de que ses propiamente Ma- 
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dee del Verbo, porque "ho. pudo!piriroal-«08 estmestan» 
tigue que ella.» Este es eb mise se mai refutada por 
S; Giria; colno'yp hemos: visto; Nestodio; envióadjmhtos 
á -esta:certo sus escritos sobre la:entatnacion: firshbades 
desa puños: p de allí: 6:algan tiempo. conio:=o: recibie» 
se ree pubsti. del pontífice, ::esofihió -otra carta comel 
mismo pretexto: é idéntico: objeto.que la. peimera.::). 
vc! El papa'S, Celestino antes de. responder.mandó tra; 
dúcir en tatin los der mones y: da varta de: Nestoria ;; y:se 
cree que sé lo encargó al célebre Casiano, -que:enton. 
dia perfectamente el griego: y que: publidó.1al; misme 
tiempo: úh. tratado; de da: Escormecien: para rdfatar 
aquella nueva herejta. Sz Leen , entomees arcadiane: de 
la iglesia: romana, fue 'quien le pérseadió á que «com 
pusiera esta obra, dende. se explica ta-doctrine. católica 
con mucha precision y se defiende con tanta: arare 

mo elocuencia, ^. - PO ss 
. Habiendó recibido á poco el uo pontifice. la: car? 
ta de S. Cirilo. y los documgatos adjuntos á ellaicongre- 
gô uw concilio:en Roma en agosto. dok afio: 4307 y exe 
minados :esorupulésamente los estritos de Nestorio me 
fue dificil conocer. cuse contsaria:.eta. su: doctrina á: lá 
de: lowagentos padres. Despues de tomadas. éstas medidas 
en que .el: pepa ostentó: tanta prudencia: omo. Wo, juz- 
gó. pot (n:necetario condemer :selemaemente la lieseiéa 
$ 'fulosinar "excomuñion: contra/el heresiorse si s màn» 
tenia:pertinas. Escribió -cartis coinesiares.d los patriam- 
cas de Antioquía y Jarasalear yá: los. metropolitangs 
de Filipos y Tesalónica: en: la: Maceollozis: para pá r Gici> 
perles dila decision enosegendo sir eua pliariento:f 
$. Cirilo. En fs «borto.ü.esteidespuesidb alaban saJaelo 
y vigilancia declara que aprueba ¡enteramente du dan» 
trina. tocante á:da:encarnecions, que pende a tas imipie- 
dades de: Nedborio>:y-que deberá: tendrsele::pos: ex co- 
anulgado é$i no tas M anh pero queiconveudria:tenter 
antes:todos: los medios de 'atraerto. «Ejecutatás pues, 
prosigue , esta pentenciai por. nuestria autoridad phexndo 
en nuestro lugar: y :en “viptud de: nuestro poder; de; mo» 
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do^que xirderitro dé diez diss: contador dede que te le 
erhotieste; no aria lernota en: téeniirios fortitafes'du doc: 
trifa limpia 'y tio: prométe confesar en To -sedésivo la fë 
de lariglesió romana; de su ikteiio y de toda la cristianí 
dad tocante & le generation de" Jegueristo: titiestro- Diós: 
tu santidád Te declurará iepáreda de tüestra emite 
yottatoré ihmedistatiehtei de proveer hi^ sa: de Cong- 
tastinople,n UNES E is USO RS I ag sn 

BI papa escribió ^al mismo tiempo £ Néstorió noti 
ficandolé Ia voridénación Be su doctrina Bs primer lu! 
gar 16 hiis notar que hbbi récondeido con el mas i: 
wo dolor porfa “lebturd: de los esctifos dell harésiavéa 
chámo: se hubia equivocado eh formar Baen concepto 
de éliguiandose : pór"lá fama de que goitba. Le maiz 
festaba:que sé :descubtia' claramente lá “mata Té en: lab - 
cuestiones que proponis tocante '4 lo« pélagíános, dä 
puesto que no podia ignorat haber sido condenados por 
toda lai iglesia y en' particular por: Atico de Constantia 
abpia;:: Bor “último "próntncidba su tentenbik en estos 
términoss'"«Sábe 'que. si nó enseñas Tò itie profesa Ta 
iglesia de Roma, la'tglesia de Alejandría y toda Ta igle- 
sis católica respecto "de Jésucristo nuestro Dios 'y 16 
que'ha profesado hast áquf la iglesia de Constantino: 
pla, y si en el término de diei dias contados desdé esta 
tercera amonestación “tio cóndeiids abiertamenté' Y por 
- escribo esa novedad: impid' que separa 1o qüe Th Escri- 
tora ane; ordenanióh en virtad: de nuestta-adforldad 
que quedes excluido de la comunion católica. Está cart 
Ka te ‘será transmitida por el Obispo de "Alefafñidría, á 
quien -hentes encargado obte 8i. nnéstro'riomBré ótiffz 
esndote nuestra resoldcion iy 'comunitsndellé á* todos 
nuestros hermbihios »'En-ótri carta dHigida al' elero y 
pueblo de Constimtinópla exhortaba'el papa-& "los ca- 
tólicos & que perseverasen firmes en la fé que les habia 
enseñado el esclarecido Juan Crtsóstomo, participando- 
les ademes que adulab& todas las excomunto&es y otras 
censuras Taliminádas pór Nestorio desde que habia’ ent. 
pesado á predicar sús errores,” co 00000 nen 
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, Luego.queS, Cirilo recibió. todas estas tartas, en” 
vió á Juan, de Aotioquía; y.á Javenal de Jerusalem, las 
que les iban dirigidas, y log exhortó, á ambos.á quese 
upieran con él para. trater; de atraerá Nestorio mani» 
festando: inmediatamente. su. entera adhesjon á la :sen+ 
tencia. pronunciada. por; el, papa, Juan de Antioquía que 
era amigo de, Nestorio, ge. apresuró á escribirle y emr 
pleó las- mas poderosas razones para persuadirle á que 
retractase.suy errores y no tuviese di&cultad en admi- 
tir la expresion de madre, de Dios; « porque esta. axpre- 
sion, le decia, está consagrada con el ejemplo: de -los 
santos padres y. nose puede, desechar sin incurrir en 
una herejía manifiesta, pues se seguiria que Jesucristo 
no es Dies y que el Verbo diving no encaró, reslmen- 
te para nuestra salvacion.» Unia á eus instancias Jos de 
varios obispos que estaban presentes, .entre ellos el. cé- 
lebre Teodoreto; pero fueron vanas todas los súplicas y 
amonestaciones. El heresiarca se contentó con respon. 
der vagamente, que despues de la. que. habia trabajado 
contra los herejes, no debia esperar que su fá. fuese 
calumaiada; que si se congregaba.un concilie, como et- 
peraba, explicaria su doctrina de,modo que se desva- 
necierao todas las sospechas; y que.por lo demas habia 
bastantes pruebas de.la presuncion ordinaria del egip- 
cio para que nadie extrañarg aus atentados... .. > j 
.; Entre tanto S, Cirilo para cumplir la comision: que 
ge le. babia.encomendado, reunió en. concilio á las obis- 
. pos de su jurisdiccion y, escribió rá. Nestorio. una carta 
sinódica notificandole que.si, po retractaba; sus errores 
enel plazo fijado. par. el papa: sé le. tendria por.excomul- 
gado y.depuesto. Añadia que no.se. justificaria con: solo 
profesar: el.símbojo de, Nicas. epyo sentido, adulteraba 
con forzadas interpretaciones, sino que. debería anatar 
matizar: formalmente sus. dogmas impíos, y canfesar por 
escrito y bajo juramento que;su, fé seria conforme en 
adelante á lo.que acababa de decidirse en. el concilio.de 
Roma. Esta. carta contenia despues de una explicacion 
muy extensa de la doctrina católica sobre. la encarna- 
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cion con una respuesta á las objeciones principales de 
Nestorio. Es notable un argumento sacado de la: Euca- 
ristía que prueba evidentemente la tradicion sobre la 
presencia real. Despues de sentar el principio de que la 
iglesia recuerda: la muerte y la resurreccion de Jesu- 
cristo con la celebracion del incruento sacrificio añade 
S. Cirilo: «Nosotros somos santificados participando de 
la.carne sagrada y de la preciosa sangre de Jesucristo y 
no la recibimos como nuestra carne comun (no lo per- 
mita. Dios), ni como la carne de un hombre en quien la 
divinidad hubiese morado solamente, sino como la car— 
ne propia y vivificante del Verbo, único que por su na- 
turaleza puede ser un principio de vida.» Al fin de la 
carta se hallan las doce anatemas siguientes, tan céle- 
bres en la historia del nestorianismo, que proscribem 
las diversas fórmulas bajo las cuales se presentaba aque- 
llecherejía. - 

- L Si alguno no confiesa que Emmanuel es verdade- 
ramente Dios y que por consecuencia la Virgen santi- 
sima es madre de Dios, pues que engendró segun la 
carne al Verbo encarnado; sea anatema, 

1l. Si alguno no confiesa que el Verbo divino está 
unido hipostáticamente á la carne y que con su tuerpo 
uo forma mas que un solo Cristo, que ef Dios y hom- 
bre á un mistno Liempo; sea anatema.- 

III. Si alguno divide las hipóstasis en Cristo despues 
de la union ó no las une mas que por una comunicacion 
de digoidad, de autoridad ó de pouer y no. por una 
union natural; sea anatema. 

IV. Si alguno refiere á dos personas ó á dos hipós- 
tasis los cosas que se dicen de Jesucristo en los Evan- 
gelios ó en los escritos de los apóstoles ya por sí mismo, 
ya por los santos, y aplica las unas al hombre conside- 
rado separadamente del Verbo divino y las otros al Ver- 
bo solo como «osas que .no convienen sino á Dios; sea 
anatema. | 

V. Si alguno se atreve á decir que Jesucristo és un 
hombre que lleva á Dios, en vez de decir que es verda- 

T. 77. 9 
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 deramente Dios, como que por su valuraleza es hijo 
único del Pudre, por cuanto el Verbo se.hizo carne y 
participó como. nosotros de la carne y dela sangre; sea 
anatema. 

VI. Si alguno dica que el Verbo engendrado del 

Padre es el Dios ó el Señor de Gristo en vez de recono - 
cer que el mismo es á un tiempo Dios y hombre, por- 
que el Verbo se hizo carne segun las escriluras;: sea 
anatema, . 
. VIL Si algio dice que Jesucristo como.un simple 
hombre era el instrumento del Verbo diviuo y que fue 
asociado á la gloria del. hijo único, como que era olro dis- 
tinto. de él; sea anatema. 

VIH. Si alguno se atreve á decir que es menester 
adorar conjuntamente con el Verbo divino, glorificar 
con él y nombrar Dios con él al hombre que se asoció á 
él como un individuo á otro, porque añadiendo siempre 
la palabra con se da esta idea, en vez de honrarle con 
una sola y misma adoracion y glorificarle eomo uno so- 
lo. por cuanto el Verbo se hizo carne; sea anatema. 

IX. Si alguno dice que nuestro Señor Jesucristo fue 
glorificado por el Eapíritu Santo como por una potencia 
que era extraña para él, y que habia recibido de aquel 
la potestad de*echar'á los demonios y de obrar milagros, 
en vez de decir que le era propio el espíritu por el cual 
los obraba; sea anstema. 

X. La Escritura enseña que Jesucristo fue- hecho 
pontífice y apostol de nuestra fé y que se ofreció por 
nosotros / Dios Padre en olor de suavidad. Luego si al- 
guno dice que nuestro pontífice y nuestro apostol no es 
el: mismo. Verbo divino en cuanto se hizo carue y hombre 
como nosotros, sino que propiamente ex el hombre naci- 
do de una mujer, como si fuese otro que el Verbo, ó si 
alguno dice que este pontífice se ofreció en sacrificio por 
sí mismo:y no únicamente por nosotros, ,gorque él.que 
estoba sin pecado, no necesitaba sacrificio; sea aualema. 

.XL Si alguno no confiesa que la carne vivilicaute 
del Señor es la propia carne del Verbo, siuo que dice 
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ser la de otro diferente de él y que solo está unida á él 
segun la dignidad ó como si se hubiera convertido en 
templo y morada suya, en ves de. reconocer que es vi- 
vificante por ser propia del Verbo que tiene la facultad 
de vivificar todas las cosas; sea anatema. 

XII. Siolguno no confiesa que el Verbo divino pa- 
deció y murió segun la carne y que fue el primer naci- 
do de entre los muertos, como que es vida y manantial 
de vida; sea anatema. 

Tales son los artículos que S. Cirilo juzgó necesario 
oponer -á las impiedades de Nestorio. El concilio hizo 
que llevasen esta carta sinódica junto con la del papa 
Celestino cuatro diputados quienes las entregaron al he- 
resiorca el domingo 30 de noviembre en la iglesia epis- 
copal á presencia del clero y del pueblo, Nestorio les dijo 
que fueran ábuscarle privadamenteal otro dis; perocuan- 
do se presentaron, no quiso recibirlos, ni les dió ningu- 
na respuesta. A pocos dias predicó dos sermones, en los 
cuales continuó defendiendo sus errores, aunque tratando 
de encubrirlos bajo fórmulas ambiguus, se desató en in- 
jurisscontra S. Cirilo segun su costumbre y recordó ma. 

dignamente las discordias que habian existido entre los 
` obispos de Alejandría y de Antioquía y las persecucio- 
nes de Teófilo contra S. Juan Crisóstomo para hacer 
creer que él era contradicho y perseguido por envidia. 
En seguida envió á Juan de Antioquía una copia de la 
carta y de las doce anatemas de S. Cirilo, en que pre- 
sumia descubrir los errores de Apolinar, y les: opuso 
otras doce anatemas, que teniendo al parecer por ob- 
jeto impugnar aquella herejía encerraban casi sin disi- 
mulo el principio y las consecuencias de su doctrina he- 
terodoxa. Juan de Antioquía, prevenido por. la amistad 
que profesaba á Nestorio, y sorprendido al mismo tiem- 
po de ciertas expresiones á que no estaba acostumbra- 
do, creyó hallar tambien los errores del apolinarismo 
en el escrito de S. Cirilo, y no contento con condenar- 
le por sí indujo á dos sabios de su patriarcado, Andrés 
de Samosata y Teodoreto, á que escribieran pora re- 
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futar las anatemas. Los escritos de estos dos impugna - 
dores apenas contienen otra cosa que sutilezas sobre 
los términos de union hipostática, de union natural, 
de Verbo hecho carne y otras expresiones equivalentes, 
cuyo sentido se trata de forzar con una maña que mu- 
ehas veces se parece á lu mala fé, para acusor à S. Ci- 
rilo de que admite ta confusion de las dos naturalezas; 
que cree que el Verbo divino se transformó en carne y 
que no tomó mas que un cuerpo y. no uva alma hu- 
mana;.y en fin que hace pasible á la divinidad é"incur- 
re en el arrianisme atribuyendo a] Verbo cosas que no 
pueden.convenir sino á Dios. S. Cirilo respondió á estas 
impugnaciones con dos apologías de sus artículos é hizo 
ver claramente que al sentar la unidad de persona en 
Jesucristo no habia combatido la distincion de las dos 
uaturalezas, sino únicamente su separacion eu el sen- 
tido de Nestorio: que los términos de union natural é 
hipostática servian pars expresar sin ambigüedad la 
union real y subsistente del Verbo divino con la natu- 
raleza humana en lugar de una simple asociacion moral 
del: Verbo y del bombre como si formaran dos perso- 
nas distintas; y que si atribuia la pasion al Verbo, uo 
era porque la divinidad se hubiese hecho pasible, sino 
solo porque esta union real de las dos naturalezas en 
una sola persona debia hacerle atribuir igualmente 
todo lo que era propio de la una y de la otra. S: Cirilo 
expuso los mismos principios y vindicó de nuevo su 
doctrina y la de los católicos de la imputacion de apo- 
linarismo en los cinco. libros contra Nestorio que se 
publicaron por entonces. Ultimamente para desvanecer 
todas las dudas que se divulgaban con afectacion sobre 
el sentida de sus anatemas, dió mas adelante una ex- 
plicacion de ellas á fin que se leyese en el concilio de 
Efeso. | | | 

Ya hemos visto que los católicos perseguidos por 
Nestorio habian. solicitado la reunion de un concilio 
general para atajar. los progresos de la herejía: Nesto- 
rio por.su parte temiendo ser coudenado en Roma 
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pidió lo mismo con la esperanza de que apoyado por 
la corte, enteramente de su devocion, lograria con- 
jurar (& lo menos por algun tiempo) la tempestad 
que le amenazaba. El patriarca de Antioquía y otros 
. obispos de Oriente manifestaban mucho afecto y adhe- 
sion á su persona: algunos seguian tambien sus erro- 
res, y muchos estaban grandemente prevenidos contra 
S. Cirilo. El heresiarca no cesaba de calumniarle, y no 
contento con imputarle los errores de Apolinar y de 
pintarle como un intrigante ambicioso y audaz que solo 
trataba de satisfacer su baja envidia contra los obispos 
de Antioquía y Constantinopla, le acusaba tambien de 
que gastaba el dinero de su iglesia en ganar prosélitos, 
que protegia á los maniqueos, que ejercia una autori- 
dad tiránica en Alejandría y hasta que excitaba sedi- 
ciones contra los oficiales del emperador. Hizo que al. 
gunos egipcios excomulgados por S. Cirilo á causa de 
sus delitos presentasen memoriales confirmando aque- 
Mas acusaciones , y á fuerza de. repetirse llegaron á surtir 
cl efecto necesario para que se figurasen algunos que eon 
sus intrigas y su valimiento conseguiria seducir ó gánar 
á la mayor parte de los obispos y los engañaria acerca 
del verdadero objeto del coucilio. Lo que principal- 
mente debia exominarse segun él, no era su doctrina, 
sino las acusaciones intentadas contra S. Cirilo. Por lo 
que á él tocaba, reconociendo como reconocia que Je- 
sucristo es Dios y que la virgen Maria es madre de 
Cristo, no debia exigirse, mas porque no se trataba de 
disputar sobre palabras. Asi se expresaba en uno carta 
que escribió en esta ocasion al papa S. Celestino. Vien- 
do Teodosio qne por una y otra parte se reclamaba la 
convocacion de un concilio se apresuró á congregarle 
con el consentimiento del papa; pero eu la carta que 
escribió á S. Cirilo instandole á que asistiera, se dejó 
llevar de los pre /enciones divulgados contra él, le acu- 
só de ser el autor de los disturbios y le reprendió por 
haberse entremetido en un asunto que no le tocaba, y 
por haber escrito separadamente á él y á las empera- 
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trices, como si hubiera querido introducir la discordia 
en la familia imperial. La convocacion se hizo por car- 
tas dirigidas á los metropolitanos en 19 de noviembre 
y de consiguiente muchos dias antes que se notificase 4 
Nestorio la sentencia pronunciada contra él. Se escogió 
la ciudad de Efeso para la celebracion del concilio y 
se fijó su apertura para cl dia 7 de jünio, fiesta de 
Pentecostes del año 431. o 

En cuanto pasaron las fiestas de Pascua se puso en. 
camino S. Cirilo con cincuenta obispos de Egipto, y 
aunque contrariado por los temporales llegó á Efeso 
algunos dias antes de Pentecostes. Flaviano de Filipos 
aeudió con tiempo en compañía de los obispos de Ma- 
cedonia, y Juvenal de Jerusalem se retrasó cuotro ó 
cinco dias con los obispos de la Palestina y de la Ara- 
bia. No tardó tampoco en llegar Nestorio acompañado 
de diez obispos y de los condes Candidiano é Ireneo en- 
teramente adictos á su causa: el primero mandaba las 
tropos destinadas para la guardia del concilio. Pero 
Juan de Antioquía con los obispos de Siria tardó mu- 
cho tiempo despues del plazo señalado, y hallandose 
á cinco ó seis jornadas de distancia escribió á S. Cirilo 
para disculparse con lo largo y penoso del viaje y ma- 
nifestar cuán grande era su anhelo por reunirse á di- 
cho prelado. Dos obispos de su comitiva, ambos me- 
tropolitanos, á saber, Alejandro de Hierápolis y Alejan- 
dro de Apamea, que se habian adelantado con algunos 
otros, declararon en nombre y por encargo de Juan 
de Antioquía que no debia por su causa dilatarse el 
concilio y que podia comenzarse á tratar de lo que 
convenia sin esperarle. 

Entre tanto se habia retrasado ya quince dies la 
apertura del concilio. Se hallaban en Efeso mas de dos- 
cientos obispos, y muchos de ellos sufrian perjuicios 
de tan larga estancia: unos no podian soportar el gas- 
to; otros habian caido enfermós y aun habian: muerto 
algunos. Murmurabase en alta voz de la afectada len- 
titud del patriarca de Antioquía, y se decia de él que 


NES 135 


no queria tener. parte en la condenacion de un here. 
je amigo: suyo y. salido de su. iglesia. Afindiose que le 
habia sobrado tiempo para llegar 6. Efeso, donde se 
hallaban ya otros obispos de. paises mas lejanos y que 
en todo caso si obraba de buena fé, no le pareceria mal 
que se hubiese empezado sin él despues de la declura- 
cion hecha á su nombre. En consecuencia S. Cirilo y 
los mes de los obispos resolvieron abrir el concilio el 
22 de junio en la iglesia dedicada á la Virgen, y la 
víspera se citó á Nestorio; pero respondió que delibe- 
raria, y en seguida pidió otra iglesia para celebrar apar- 
te su junta. En el mismo dia sesenta y ocho obispos de 
-gu partido firmaron una protesta ep. forma contra la 
apertura del concilio antes que llegWWe Juan de Antio- 
quía. El conde Candidiano para apoyar esta protesta 
no tuvo reparo en alegar la voluntad del emperador; 
pero como se le instase para que manifestaro las órde- 
nes que habia recibido, se vió precisado despues de al- 
gunas dificultades á mostrar en qué términos se le ha- 
bia conferido la comision, y se descubrió que no se ha- 
blaba nada de suspension: solamente se le prescribia 
que asistiese al concilio para protegerle y conservar la 
libertad de las deliberaciones, paro alejar. á los monjes 
y seglares que pudieran provocar tumullos, y para evi- 
tar que se retirasen los obispos antes de fallar acerca 
de las disputas pendientes; pero que no se meliera ab- 
solutamente en las decisiones dogmáticas, «porque eso 
no es permitido á los que no son obispos,» decia el 
emperador. En vista del contenido de esta orden el 
concilio juzgó conveniente continuar á pesar de las rei- 
terades representaciones de Cundidisno que se retiró 
colérico. 
Al principio de- esta primera sesion habia ciento se- 
- senta obispos con el diácono de Cartago Bessula , dipu- 
tado por las iglesias de Africa; pero no tardaron en 
reunirse muchos de los que habian protestado la víspe- 
ra contra la celebracion del concilio; de manera que. 
llegaron á ciento noventa y ocho los obispos que fir- 
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maron como presentes la condenación de Nestorio, sin 
contar algunos otros que concurrieron mas tarde. Pre. 
sidia S. Cirilo que ocupaba el lugar del papa S. Ce- 
lestinoggegun refieren las actas, y le seguian Juvenal 
de Jerúsalem, Memnon de Efeso, primado de la pro- 
vincia de Asia, Floviano de Filipos como diputado de 
Rufo de Tesalónica, Firmo de Cesarea en Capadocia y 

los demas obispos segun la dignidad de sus sillas. Es- 

tuban sentados á los dos lados de la iglesia, y en el me- 

dio se habia puesto sobre el trono ordinario del obis» 

po el libro de los Evangelios para significar la asisten- 
cia de Jesucristo, que prometió hallarse enmedio de los 
postores congregados én su nombre. El presbítero Pe- 
dro expuso en o. palabras el objeto del concilio y 

todo cuanto se habias dicho anteriormente: leyóse la 

convocatoria pera acreditar en las mismas actes que 

habian pasado quince dias mas del término fijado para 

Ja apertura; y despues los obispos enviados la víspera 

para citar á Nestorio comunicaron la respuesta de es- 
te. Se diputaron otros que llevaban una monicion por 

escrito en que se hacia mencion de la primera; pero na 
pudieron entrar en la casa por estar cercada de sol- 

dados; y como insistiesen en llevar respuesta, se les 
dijo de parte de Nestorio que este asistiria al concilio 
cuando llegaran todos los. obispos. Hizose la tercera 

monicion para conformarse con los cánones; mas los 

obispos encargados de notificarla fueron bárbaramente 

rechazados por los soldados sin poder detenerse ni un 

instante en el zaguan de la casa,. y se les manifestó que 

Nestorio habia dado orden de no permitir entrar á 
ningun comisionado del concilio, y que aun cuando 

aguardasen hasta la noche, no recibirisn respuesta. 
Volvieronse pues á dar cuenta de su comision al con- 

cilio, el cual procedió inmediatamente al despacho de 

los negocios. | 

Primeramente se leyó.el símbolo de Nicea y luego 

Ja segunda carte de S. Cirilo á Nestorio. El primero que 
dió su dictamen fue Juvenal de Jerusalem, y declaró 
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que dicha carta estaba enteramente conforme con el 
símbolo y que él aprobaba su doctrina. Lo mismo dije- 
ron Firmo de Cesarea en Capadocia, Memuon de Efeso, 
Teodoto de Ancira, Flaviano de Filipos. tanto en su 
nombre como en el de Rufo de Tesalónica y de todos 
los obispos de la Iliria, luego Acacio de Melitina en 
la Armenia, Perígenes de Corinto y asi sucesivamente 
los otros metropolitanos y los obispos que apinaron ca- 
da uno en particular hasta el número de ciento y seis; 
los demas padres. del concilio, adeptando su parecer 
por aclamacion, aprobaron unánimes como ortodoxa la 
doctrina de $. Cirilo. Despues de esta carta se leyó la 
respuesta de Nestorio, en la que se descubria á las ela- 
ras gu herejía, y que provocó la indignacion de todo el 
concilio, Treinta y cuatro obispos y el primero de ellos 
Acacio de Melitina dieron su voto en particular sobre 
aquel escrito, y todos los demas exclamaron á un tiem- 
po: «Anatema á Nestorio y sus errores: eualquiera que 
comunique con él ó no le condene, sea anatema.» Iguol- 
mente se leyeron las cartas del papa Celestino á Nes- 
torio y del. concilio de Alejandría con los doce artículos 
de $, Cirilo; y los ebispos egipcios comisionados para 
entregar al heresiarca la resolucion del concilio atesta- 
ron que la habia recibido con el mayor desprecio.. 

-; Aunque la conducta de Nestorio probase suficiente- 
menie que perseveraba en sus errores; se invocó el 
testimonio de Teodoto de Ancira y de Acacio de .Meli- 
tina, que eran.sus amigos y ante quienes se hobia ex - 
plicado sin disimulo desde su llegada á Efeso. El pri- 
mero declaró que le habia- oido repetir pocos dias antes 
las mismas impiedades que se hallaban en sus escritos, 
á saber que no debian atribuirse al -Verbo las flaque- 
zas y dolores de la. humanidad, ni bablar de un Dios 
engendrado de una Virgen, ó de dos ó tres meses de 
edad; y añadió que varios obispos eran testigos de aquel 
discurso. Acacio de Melitina dijo que no habia perdo- 
nado medio alguno -para atraer al heresiarca; pero que 
despues de haberle hecho retractar de palabra sus erro- 
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y sostener que si la divinidad del Hijo se habia unido 
realmente á la naturaleza humana, hubiera que decir lo 
mismo por precision del Padre y del Espíritu Santo. 
Despues de estas declaraciones se leyeron muchos pa- 
sajes de loa padres mas ilustres de la iglesia griega y 
latina, S. Cipriano, S. Atanasio, S. Ambrosio, san Ba- 
silio, S. Gregorio Nazianzeno, y diferentes extrac- 
tos de los escritos de Nestorio: para hacer. ver cuán 
contraria era su doctrina á la tradicion: lucgo se leyó 
una carta entregada el diácono Bessula por el obispo 
de Cartago; y por fin se pronunció la sentencia de con- 
denacion del heresinrca en estos términos: « Habiendo- 
se negado Nestorio á comparecer en virtud de nuestra 
citacion y aun á recibir á los obispos enviados de nues- 
tra parte, hemos debido proceder á examinar su causa; 
y despues de convencernos de lo impiedad de su doc- 
trina tanto por la lectura de sus escritos como por los 
discursos que ha pronunciado poco hace en esta ciudad, 
y que se han probado con testimonios irrecusables, 
obligados como lo estamos por los cánones y por la 
carta de nuestro santo padre Celestino, obispo de la 
iglesia romana, hemos pronunciado la siguiente senten - 
cia contra él con un profundo dolor y con lágrimas en 
los ojos: Nuestro señor Jesucristo, á quien Nestorio ha 
ultrajado con sus blasfemias, le declara por este santo 
concilio privado de toda dignidad episcopal y separado 
de la comunion de la iglesia.» Asi se terminó la pri- 
mera sesion que duró desde la mañana hasta la caida 
de la tarde, aunque los dias eron los mas largos del 
año. El pueblo que habia estado aguardando todo aquel 
tiempo la decision del concilio, demostró su alegria 
con señales inequívocas: los obispos: fueron colmados 
de bendiciones y acompañados á sus moradas con an- 
torchas y aromas: toda la ciudad se iluminó y resona- 
ban en las calles las alabanzas de la madre de Dios. . 
Al dia siguiente se notificó la sentencia á Nestorio, 
pe fijó en los parajes públicos y se publicó á voz de pre- 
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gon: el concilio escribió á los ecónomos y al defensor 
de la iglesia de Constantinopla participandoles la des- 
titucion del heresiarca y engomendandoles que conser - 
vasen todos los bienes'de la iglesia á fin de dar cuenta 
de ellos al obispo futuro. S. Cirilo escribió particular- 
mente á los eclesiásticos que tenia en aquella ciudad, 
y á S. Dalmacio, archimandrita de un. monasterio, para 
enterarlos de todo: lo hecho y anunciarles que se en- 
viarian las actas al emperador en cuanto se pusiesen en 
limpio, con tal que hubiera libertad para hacerlo. En 
efecto no se tardó en enviarlas con una carta sinódica 
para el emperador en que se exponian la conducta del 
concilio, la contumacia de Nestorió y las razones que 
habia habido para no esperar mas á los orientales. Se 
advertia en particular que el papa habia condenado ya 
los dogmas impíos del heresiarca y pronunciado su sen- 
tencia contra él. El concilio suplicaba al emperador 
que emplease su autoridad para extirpar de todas las 
iglesias la nueva lierejía y que diese órdenes para que- 
mar los escritos de Nestoriq,en donde quiera que se . 
encontrasen, y para manifestar su indignacion contra 
cualquiera que despreciara aquel fallo. | 
-El conde Candidieno por su parte publicó al dia si- 
guiente de la sesion una protesta contra todo lo que 
se habia hecho en ausencia de los orientales, y envió 
un informe al emperador con una carta firmada por 
Nestorio y diez obispos de su pertido, en que se piu- 
taba con los colores mas odiosos la conducta de los 
obispos católicos. Se los acusaba de haber procedido 
contra los cánones y contra las órdenes del emperador 
celebrando una junta particular antes de llegar todos 
los que debian asistir al concilio, y de haber introducido 
el desorden y la confusion en la ciudad ésparciendo una 
porcion de paisanos y soldados que proferian amenazas 
espantosas, «Y para que no nos quedase ningun refugio, 
añadian los sectarios, el obispo Memnon, cabeza de la 
sedicion, nos cerró hasta las iglesias; por tanto os sn- 
plicomos que cuideis de nuestra seguridad y hagais de 
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modo que podamos volver sin peligro al lugar de nues- 
tra residencia, porque ni nuestra vida está segura, ó 
mandar que se celebre el «gncilio segun las reglas, sin 
admitir en él á los clérigos, ni á los monjes, ni aun á 
ningun obispo que no sea nominalmente llemado á él: 
que no haya mas de dos de cada provincia con el me - 
tropolitano; y que se cuide de elegirlos entre los que 
son capaces de entender estas cuestiones.» Los sectarios 
contaban en este caso con su influencia en la corte pa- 
ra hacer que fuesen elegidos. los obispos de su parciali- 
dad ó devocion, y con aquellas condiciones excluian por 
lo menos á la mayor parte de los obispos de Egipto 
dende habia pocos metropolitanos. 

A los cinco dios de la destitucion de Nestorio llegó 
Juan de Antioquía con los obispos que le acompañaban. 
El conde Candidiano salió solícito á recibirle para pre- 
venirte con sus falsos informes contra les católicos, El 
concilio por su parte le envió una numerosa diputacion : 
de -clérigos tanto para tributar el debido honor á su 
categoría como para adve¡firle que no comunicase mas 
con Nestorio ya condenedo. Pero no pudieron conseguir 
hablarle en el camino, y hobiendole seguido hasta su 
alojamiento tuvieron que esperar todavia algunas horas 
antes de entrar. Al fin no pudiendo el patriarca de An. 
tioquía excusarse de recibirlos escuchó friamente lo que 
tenian que. decirle y los despidió sin darles respuesta: 
despues arrojandose sobre ellos con furia iuconcebible 
los soldados y hasta los clérigos y obispos de la comiti- 
va del patriarca los maltrataron á golpes hasta el extre- 
mo de poner en peligro su vida. Los diputados fueron á 
dar cuenta de la ocurrenciaal concilio y enseñaron sus he- 
ridas, de que se hizo mencion en las nctas. Pero en lo 
que nos queda de ellas no se encuentra este hecho ni 
otros varios que se refieren-en las cartas escritas por 
los principales obispos durante estos altercados; lo que 
muestra que no han llegado completas las actas á nues- 
tros dias. | 

Mientras los diputados del concilio aguardaban á la 
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vía en traje de camino y cubierto de polvo estaba cele- 
brando un conciliábulo con los partidarios de Nestorio. 
El conde Candidiano hizo una relacion felsisima de la 
conducta de los obispos católicos y supuso que con des- 
precio de sus amonestaciones y despues de haberle echa- 
do del concilio habian procedido contra todas las reglas 
y condenado á Nestorio sin examen. Algunos sectarios 
confirmaron el testimonio del conde y repitieron las 
mismas calumnias tocante á las supuestas violencias de 
Memnon y de los demas ortodoxos, quienes por el con- 
trario tenian que sufrir constantemente las vejaciones 
de Candidiano, porque bacia que sus soldados los in- 
sultaran en público, y hasta quitaba que se les llevasen 
las cosas necesarios para. la vida. Despues de estas acu- 
saciones vegas contra los obispos del concilio, sin exhi- 
bir ningun documento, sin oir á los acusados, sin ci- 
tarlos siquiera para que cempareciesen, Juan de An- 
tioquía con su conciliábulo. depuso á S. Cirilo y á Mem- 
non y excomulgó á los otros obispos católicas hasta que 
reconociesen su yerro y condenasen las doce anatemas 
de S. Cirilo. Suponese lambien que repuso à algunos 
obispos destituidos como pelagionos: á lo menos es cier- 
to qué habia algunos de ellos en su conciliábulo, al que 
se achaca tambien una decision desechando al parecer el 
pecado original, la que los herejes ingirieron mas ade- 
lante en algunas copias de las actas del concilio de Efe- 
sosspomoilo: descubrió S. Gregorio el graude mucho 
tiempo despues. Pero sea lo que quiera de este hecho, 
los procedimientos de Juan de Antioquía contra los 
obispos católicos hacen ver hasta qué punto pueden las 
prevenciones y la vanidad ofendida aluciuer á una al- 
ma debil que se entrega á merced de una faccion. Sus- 
cribieron la decision de este conciliábulo cuarenta y tres 
obispos, entre los que habia varios metropolitanos y es- 
taba el célebre Teodoreto. Inmediatamente la enviaron 
al emperador con cortos llenas de calumnias contra los 
católicos, y despues de mandar fijarla eu algunos bar- 
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rios de la ciudad Juan de Antioquia quiso llevarla á idebi- 
do efecto consagrando.utro obispo en lugar de Memnon. 
Para esto solicitó el concerso de los magistrados y pasó 


á la iglesia de S. Juan con tropa para hacer la consa- 


gracion; pero fue tal la resistencia que le opuso el pue- 
blo, que:no pudo poner por obra su proyeeto. No tar- 
do en llegar á Efeso: un rescripto del emperador, el 
cual engañado por la relation de Candidiano y no ha. 
biendo recibido todavia las aetas del concilio declaraba 
nula la sentencia pronunciada contra Nestorio, y pro- 
hibia á los obispos. marcharse á sus diócesis hasta exa- 
minar nuevamente y de comun acuerdo la causa de 
aquel. El concilio respondió al emperador que el con- 
de Candidiano despues de haber desfigurado los hechos 
en su informe impedia tambien que llegase la. verdad á 
los oidos del príncipe; y que Nestorio habia sido conde- 
nado por məs de doscieutes obispos y con. la aprobacion 
de todo el Occidente, y en especial del papa Celestino 
representado por $. Cirilo, mieutras que Juan de An- 
tioquía apenas tenia cuarenta obispos en su partido. 
Este último escribió asimismo al emperador: 
las anteriores calumnias de los sectarios. y solicitando:la 
celebracion de ua concilio, á que asistieran solamente 
el metropolitano y dos obispos de cada provincia. Luego 
enviaron el conde [reneo á Constantinopla para que 
apoyara la pretension cou su valimiento y el de los de. 
mas cortesanos. | 

"En tal estado se hallaban las cosas, cuando llegaron 
á Efeso los tegados del papa el dia 1.2 de julio con una 
carta para el concilio é instrucciones sobre la conducta 
que deberian seguir. Decia eu sustancia la carta que 
el Espíritu Santo asistia con su presencia al santo con. 


cilio comó que representaba el colegio apostólico: que 


Jesucristo al enviar los apóstoles á predicar y enseñar 


á las naciones habia enseñado: y hablado él mismo por 
su Órgano: que este ministerio del apestoládo -se habia 
transmitido á los obispos.sus sucesores; y que asi para 
todos ellos era un deber conservar y defender la doc- 
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los obispos Arcadio y Proyecto y el presbítero Felipe, 
para que en su nombre asistieran á cuanto se hiciese, 
y ejecutaran lo que se había decretado anteriormente. 
Las instrucciones se reducian á que los legados debe- 
rian unirse á S. Cirilo, y obrar de acuerdo con él man- 
tenieado sobre todo la autoridad de la santa sede y que 
en caso de disputa entre los obispos juzgasen de sus 
pareceres sin sujetarse á discusiou. Tambien llevaban 
una carta particular para^S. Cirilo, en la que le mani- 
festaba el papa que á pesar de haber fenecido el (érmi- 
no fijado se podia aun por el bien de la paz recibir á 
Nestorio si abjuraba sinceramente sus errores, 

El mismo dia de la llegada de los legados celebró el 
concilio su segunda sesion en la casa episcopal. Se leyó 
la carta del papa primeramente en latin y luego en grie- 
go, y despues de muchas aclamaciones de los obispos 
eu bonor de Celestino y Cirilo como los legados hiciesen 
notar que la carta prescribia la ejecacion de la senten. 
cia pronunciada ya por la santa sede, pidieron se les 
comunicasen las actes de la sesion anterior á (in de cer. 
ciorarse de que el concilio habia procedido en regla y 
de confirmar sus decisiones con la autoridad de la silla 
apostólica si estoban. conformes con lp que el mismo 
pontífice habia decidido. . . 

Al otro dia se tuvo la tercera sesion, en la que se 
leyeron en público las actas leidas ya en particular por 
los legados, y despues dijo el. presbítero Felipe: «Es 
cosa reconocida por todo el orbe que S. Pedro, príncipe 
de los apóstoles y fundamento de la iglesia católica, re- 
cibió de Jesucristo las llaves del reino de los cielos con 
la potestad de atar y desatar y que ejerce todavia su 
potestad por medio de sus sucesores. Habiendonos en - 
víado nuestro santo papa el obispo Celestino que ocupa 
boy su puesto, para suplir su presencia en el concilio, 
confirmamos por su autoridad la sentencia de destitu- 
cion y excomunion pronunciada, contra Nestorio.» Los 
obispos Arcadio y Proyecto aprobaron la determinacion 
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del concilio poco mas ó menos en los mismos términos, 
y despues se escribió una carta sinódica- al emperador 
haciéndole ver aquella unanimidad de pareceres tocan - 
te à la doctrina impía de Nestorio, y otra al clero y - 
pueblo de Constantinopla exhortándolos á pedir á Dios 
que fuese reemplazado por un digno sucesor el here- 
siarca legítimamente destituido, ` * 

La cuarta y quinta sesiones se emplearon en proce- 
der contra Juan de Antioquía y los otros obispos cismá- 
ticos, que fueron excomulgados y amenazados de des- 
titecion si no se reconocian pronto. Los obispos infor- 
maron al emperador de esta resolucion y le suplicaron 
que la amparsse con su auto y despreciase la opo- 
sicion de treinta y tantos obispos contra un concilio de- 
mos de doscientos confirmado ademas por el voto de 
. todo el Occidente. Escribieron asimismo al romano 
pontífice dandole cuenta de los procedimientos segui- 
dos contra. Nestorio, Juan de Antioquía y sus cómpli- 
ces é iaformandole de que leidas en el concilio las actas 
de la condenacion de Pelagio, Celestio y sus secuaces 
los padres se habian adherido unánimemente á la sen- 
tencia de la.senta sede. Los cismáticos por su parte en- 
viaron cartos al emperador y á los amigos mas influen- 
tes de Nestorio; en que se quejuban segun costumbre 
de las violencias de los católicos y pedian la convocacion 
de un concilio donde solo fuesen admitidos tres obispos 
de cada: provincia. Era adjunta á su carta el acta del 

conciliábulo, y decian que se atenian al símbolo de Ni- 
cea y desechaban como herélicos los 'doce artículos de 
S. Cirilo. 

En la sesion sexta despues de leido el símbolo de 
Nicea declararon todos los obispos que le miraban como 
una regla de fé suficiente; pero que como los novatores 
aparentando admilirle alterabau el sentido de él con 
falsas interpretaciones, era necesario oponerles algunos 
pasajes de los padres ortodoxos á fin de mostrar por la 
tradicion de qué manera debía entenderse y explicarse 
dicho símbolo. En consecuencia mandaron releer é in- 





NES 445 
elnir.es.Matotas; los; pasajes que: se habian citado ya en 
la ¡primera sesion para la condenacion., de; Nestoria ,. y 
despues fue condenada uns profesion de fé que se. stris 
buie á. Teodoro de Mopsuestia : y. qua. los: .nestoriapos 
hacian suscribir ¡4 los herejes: convertidos. Contenia en- 
Are-otras cosas con respecto ála. encarnacion que no hay 
masque un hijo por esencia , el Verbo.divine, hijo únis - 
co del. Padre, y que el. hombre que está. unido á él par- 
Licipa.de:su dignidad, y por. consecuencia de esta union 
inseparable es llamado señor é hijo de una manera pap- 
ticular, ¡Aquí se encuentra tambien. Ja distincion, que 
ponia Nestorio no.entre la divinidad y. la- humanidad, - 

es decir, entre las dos neturalezas,. sino.entre el Verbo 
y el hombre, á fin de notar asi dos personas distintas 
en Jesucristo. Hehiendo. leido.el concilio esta profesion 
- de fé.prohibió expresemente enseñar los errores que 
<ontenia, y aun: proponer y; hacer suscribir á los be- 
ejos. un simbolo diferente .del. de Nicea so- pepa de 
— para los clérigos y. de excomunion. para. lps 
6808; A de AE 
. La séptima y última sesion "1 consagró á asuntos 
particulares, y:á materias de disciplina.: -. . :imoo.i ei 
ÀA poco, de haberse concluido. el concilio llegó. å 
Constantinopla el conde Juan enviado por: el emperador 
Teodosio para que le informase del verdadero estado de 
las cosas y trabajase en. reconciliar los. áuimos; porque 
aquel príacipe: debi] y sin conocimientos, incapaz de 
discernir por sí lo que .debia hacer, se :evtregaba. en 
manos de. los. cortesanos. y. vaciloba entre: Tas: diverses 
. xesolucioneg que estos le acopsejaban. Prevenido prime. 
pyamapte por los falsos informes del. conde Cendidiago 
pareció. luego que. aprobaba la conducta del concilio, 
cuando hubo leido las actas que le entregaron tres: dipu- 
tados, Habiendo recibido despues. las, cartas de los cis- 
máticos por conducto del conde Ireneo volviá:á sus pri- 
meras disposiciones; mas. no tardó en variar: de modo de 
- pensar de resultas de un informe. que recibió de. un 
amigo de S. Cirilo. Despues de aptas variaciqnes y en- 
T. 77. 10 
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medio de tel incerfidambre de que participatiemó: que 
nanteniatr sus ministros; envió & Efoto: at oonde: Jaari 
coli una tarta en que aprobaba igtslinente ta destipa-- 
cion de ‘Nestorio: y: la:de S. Giris y Memnon: Tomó es 
ta determinacion en virtud de «ina cártu de Acacio dé 
Beroa; que le: había- hecho: creer que tedos- los: obispes 
' eBtabsn conformes ¡en “cuánto. at dogs y ¡divididos se» 
lamenta pór cueátiones personsles, Eè cotsecüencia su 
carta ¡ba ditigida á tos: obispos de -los dos pürtidos, co- 
mo que á: Vas ojos no fórmaban mas:que un bèlo conci: 
lio; El cotide Juán. s mandó comporecer:á du prósen: 
Cia dl otto: día de su Mleguda:pord ledreel, y eü seguit 
dá dió orden- de prender é: S.: Cirilo, 4 Memuon' y á 
Nestorio dejando este encomendado & la custodia del 
conde Candidiano y entregando los otros dos à uu'Lt4- 
buho, Inmediatamente: se: lo participó: al emperador y 
le insniféstó que procuraria festabtecer la: unión; pere 
que Senia: pocas ésperaszás de lograrlo, Los cismáticos 
epleuidierén estos medidas y:énviaron á Teodosio: una 
profesion de fé, en que daban á la Virgen el título ile 
mèdre de Dios y exportan una doctriúa órlodoxa sobre 
la Encarnacion; pero. bajo pretexto de «téadree al sien» 
bolo de Ničea declamaban Según: su: costumbre contra 
los doce artículos de $: Ciríte pititandolos coma: inficio- 

nados. de los errores de Apolinat, ^ 75 01056! 
- | kencóbispos católicos se dirigieron tambien: por és- 
crito al:emperádor para: quejarse de las: providencias 
acordadas 'y de las “imposlúras von jue de" procuraba 
sorpreáder el átimo del” príncipe. Al mismo: tiempo 
mánifestában su'iirmé resolucion dè n0:coMunvicar con 
los. orientales st- antes no' condenaba estos 4 Néstorió, 
y suplicobin al emperador que: pusiese en libertad á 
B. Cirilo y 4 Memnon; que vélase por la conservacion 
de la fé y que “pidiese informeb-acerta de la situacion 
présetite.á personas ab sospechosas. Escribierón ade- 
amas á los: obispos residentés en Cónstautinoplà y át cte- 
vo do- esta iglesia: pidiendoles: que: nfanifestasen la. ver; 


dad al emperador y quejándose dé que lod detenisn co: 
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mo «presos en. Efeso: alo ¡permitirles despachar. «nadie á 
la. corte-ni.á ninguna parte; de sueste que: boste enp 
tonces .no habiea podido: :enviar: sus :cartas:ó informes 
sino.por. medio de sugetos-disfrarados..quecon.el mas 
yor: riesgo caminaban por Lrochas; y. veredas.: Entoegens. 
to: los cismáticoa gózoban de loda libertad; parra .ebrres- 
ponderse:con ed indt y propagar: sus calumnias 
par, Sodás partes. : R e 

Luego que:se raribiepos en Constantinopla. lat cata. 
tas de los okfispés: católicos; el: clero: presentó on momo- 
rial à) emperador conjurandole:que apoyáse da determi: 
nacion:del concilio, que revocase las órdenes expedidas 
respectó de S. Girilo,y Memnon y que no: turbase .lá 
paz. de la :iglesiá eblera socoles de precusaria: con; la 
reunion: de algunes cismáticos oricidaleb. El. cleropto- 
testaba: hallarse resuelto. á..cdrrer los-mismos: riesgos: 
que aquéllos generosos defensores de. la: id ee in 
que. conviene á' unos cristiagos. ^ -..- 

Les monjes ápeyaron esta: solicitud y se: ls 
pon á palacio con:ipoumerable muchedumbre' del puez 
blo: iba á la cabeza el archimandrito. S; Dalénacio ;..4 
quien log.obispos habian: informado acerca de su.situa- 
cion. Teodosie mandó- entrar á los ábades y les mavifes+ 
tó sus benévoles disposiciones en favor del €oricilio; mas. 
no levantó la prision. á::S. Cisilo y Memeon contra. quie: 
nes seguia prevenido, Sin embargo cenociendo:que leiba. 
bian engeñadel sus cortesanos adictos á; .Neatorio:mendó.. 
á los obispos católicos y cismóticos que. enviagensdipus. 
tados á Gonstantioopla, para que expusiersn de palabra 
el motivo de gu. discordia. Et concilio riombré- ál panto 
oche diputados , entre ellos el -obispo Arcadio! y. el. pres; 
bítero :Felipe, legados de la- samta- séde,. dandoles :por 
instruccion que'no cemunicasen: con: Juan, de Antioquia; 
ni con loe obispos. de su partido, niles prometieran Ja 
comunion del. concilio. sino con la condicioni de ssuscri- 
bir antes la coadenacion de Nestorio, amastematizar.su 
doctrina, pedir por escrito perden -de . las': ofensas que 
habian hetho á los obispos católicos, : y pog último lacer 
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que faesen puestos en libertad S; Ciro y: Memnon; y: 
que si' los diputados .se desridbes en. panto:de: esta ins- 
trucción, no se salíficeria: lo:qué lHicipsen; adlesmal-conJ 
trario serion tambien ellós separados de la comunion:de 
la: iglesia.: La idiputacien'de las. cismáticos se:com ponía 
de. ocho obispos; & cuya enbezs ide Juan de Antioquíw; 
Ea la iastruüccion:se; leg probibid:¡aprobar los doce- arti; 
culos de S. Cirilo; pero en cuanto à lo:demqs-Mevaban 
plenos podares ‘pata hacer lo que'jurgacen conveniénle, 
— -":. undo llegaron los diputados & Caboedonia, se led 
dió:erden de detenerse párá que su; presencia en Cong 
tastinopla no-fúese ocasion de: desórdenes y bomultes: 
" Entonces: tupieres: los orientales que eliemperador sea 
baba.de:tonfirmor la destitucion'de Nestoria y darla 
ordan: de: salit de Efeso y retirarse -4:idetde. quisiose: 
Esta noticia que -debia dejafles: pocas esperanzas, uo 
dismiuuyó «en nada .su teraz ¿presuricion;-:y: habiendo 
legado poco despues el emperador 4':Caloedonia;:insáss 
tierew eo que repusiese asl: heresiarca,; Pero el :empera- 
dor “les declaró ¡terminantemente que. no queria oic 
hablar. de-él y"que era :asúnto conctuido. Los mismos 
cortesanos, como vieseg.:al príncipe cntqramente mu+ 
dado, :ubandonarou: desde duego 6: su protegido, El em. 
perador dió hista vinconudienciss:á-los diputados: y -lòs 
escuchó con mucha. atención: y “bondad: Los «Orientales 
pidieron que::se arreginse primero lo: respectivo :4- la 
fá; y: que la ánica regla: buoseset simbolo:de Nices, añád 
diendo: que. les era «imposible consentir» lexpeposicion 
de Cirijo y Memnon, ni';cemaoicátooóh:loscotros siino 
desechábati:los: doce artíouTós «eh su concepto llenos. de 
herejías. Pero: tos. católicos: se: negaron +absolatameste 
á disputar: com:ellos:sobre da doctrina comq|:'si¡tadaria 
fuese dudosé.,: y :1io::quericado que pudiese ponerse en 
 cüestiori/lo: autoridad: del: concilio: se limitaron:á mani- 
festar qué: habia procedido sea: todo segun: los: cánones, 
y que asi:lo'primero debía sdr eprobnr sus aélas: y. re- 

poner á. tos dos: obispos injustamente depuestos,.: ::: 
Teededio que al principio se habia niostrado: bastan- 
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de prépessp dtiés proposiciones d& los: diputidos orien. 
tales, porque le habian repetido tantas veres: que: log 
duce: setiowlehcde- So Girilo:erap fievátieog, cédió: pòr fin 
éte Grmedo «y idas vazotres de los: diputades del ¿once 
Buy: y dejando; á: lob eismáticos: en Calcedonia- se llevó 
consige Jou cebélicos.ó' Gónetpotinople, pera que conse: 
rason ún obispo en tagin do Nestorio. 'Los cismáticos 
hicierob.rariés:pnofesteg dirigidos: 5) emperador, tratan» 
del de imedtentanie oom las resultas deta determina! 
ejom:quelhubia tomodo, y: afirmando que ná-lsa provin- 
efes: del: Oriente, hida^Erdcin ;nila Pralia no sprobatisn. 
jewmbh: los ¡errores de les: doce. atticulos. Pero; Féodo» 
30: ño. be .acobordó: per. “estas amenazas, y asi escri» 
bió. a): concilio que-Cirito :y Memnon quedarian en pa- 
sesion de:dus: sillas: y qué los obros obisposdebian vel ver 
inmediatamente 6 sus iglesias: sino tenian que proponer. 
algun. médio eMoz de 'restablecer la: union. ‘Con: tode. 
sh. por: yeseritieniénto con: los: católicos, sea: por. la. eB» 
pgeránsa de;precurar la.reconciliacion-pata mas adelan- 
de: deelbró. que nunca se resolveria 4 condenar: á. lós 
esientales, supuesto que:no habian sido convencidos de 
ningun reor y. ni.aun sé habia: querido entrar. eu cori. | 
feréndis.con-el[os. : 

: En: lugar de: Neitorio fue cdegido para: dipan a 
silla ¿de: Genstontinopla: el: monje: Maximiano, que ee. 
habia édueado.ón lo. iglesia romano y tehia gran: fama. 
de piedad: Infosmedo- el! pápa! de 'esta eleccion: respon. 
dió dando. é -loş obispos el parabien- por su: zelo' ed ha 
Slefenss :de:1s:fé: y: rátifidando.la de posicion de Nesto- 
rio: y ¡Ja edecoipn de- Maximiano: Añadia que das obis- 
pos cóndenados nord heresisrca debian 
ser' privados. de la comunion y, £xpulsos. de. sus sillas 
hasta que se decisrpsan. catótil , aun cuando el em- 
perédor hubiese. eonsentido por Lopra eh su: repost- 
ion; y^qué respecto de: Juan de Antioquía :se debía 
-predurar :atreerte y en. oaso:de que se negara à:condd- 
sar la: nueva. herejía se procediese: contra él segun. lo 
padis ol interés de: ta; iglesia; Bn el mismo seutido: es- 
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cribió á Teodotio.y Mexiesleno. pal clero y pueblo de 
«Constantinople. : TA, 

: ¡Juan de Aotioquía y los otros diputades cismátisde 
al volver: á sus: iglesias! protestaron -costra "la-.eleceina 
de: Maximis&o y dieron sentencia de depesicior. contra 
les diputados. del coocilio.que habían tomado parte. eu 
ella. Despues ¡reunidos en Antioquía con los obispos de 
su: partido: confirmaron este deposición: y. li: de S. -Ciri; 
lo y sepataran tambien -de eu comueñor á Rábula , obis- 
po de Edesa, que «los habia: abandonado .eh el epneilto 
de Efese para unirse; 4: dos católicos. Estos pot: su parte 
con lé pretéeccion. del «emperador.  consagrarea' obispos 
de diferentes, sillas: pera reemplazat:á lbs nestorianes; 
pero á veces: escontrerorí una resistencia muy enérgioh 
en ios pueblos. Teodosio 4 fie de poner término: á etos 
desórdenes resolvió: obligat los cismáticos: á: de reunion; 
é cayo efecto se puso de acuerdo.coo: Maximiano y dos 
otros: obispos residentes: en Constantinopla, les: epales 
juzgaron quelo esencial era asegurar le fé: que ssi Juega 
de Antiequía debia avatematiasr la doctrina de Nestorie 
y aprobar sa destitucion;. y que con esta: condicion de- 
beria S. Cirilo por. condesceadencia. ceder .en Jos :otsos 
puntos y olvidar las ofensas y agravios. qire-se le habias 
hecho, En consecuencia escribió Tesdotior á ath boi que 
.pasasen á Nicomedia para. conferenciar. entre sí: y «que 
10:86. presentesen en la corte hasta despues:de:éstat 
yeconciliados: que eatre Lanto todo quedaria! ert. el ehi«mo 
estado y no podria: procederse: á le depasicion denin. 
-gun obispo.. Luego que. Juan. de Antioquía :recihiá «esta 
orden, consulló cou los principales obispos: de sh pat» 
tido; y despues de acordar ciertas condiciones. de ace- 
-modamiento,-una delas cuales: era ateneree al :$ímboblo 
de Nicea y á.la.explWcion dada per. S. Atanasio en ná 
tarta á Epicteto y desechar la nueva doctriná cobteni. 
da segun ellos en. las cortes. y artículos de S, Cirilo, 
transmitieron á este dichas proposiciones per condaotp 
.de Acacio de Berea, que deseaba: con ahsia la reunien. 
-Mas S. Cirila respondiá que el querer condesar la que 
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él: obla tesetitootnbes! del, cabcilio sanira los erreres;de 
` Nesterios:ena tolvernal principio de. das idiscosdies: jos 
de acelerar au dérmino, ¡pues:se- degniria de'abá:ueimo 
habis! hehbidointzou- para: condenar á aquel: herosiaroet 
eñadia queisinidaba coh gusto $ptdo Jo que ie; ero per: 
sonal, y que solo ponia por condicion de la paz.«pue: se 
dijese, ant ers à de dostriva de: Nestorío y se: aprabase 
su 'deposician; edi: profesion. de. su me npr 
des toos Eni & 
-5 Beth cr ct do Cirio y los del pape, Sixto; Bd 
sor: de. Celastiao hicieron estallar. la discordia la Loa» 
toi guo egislie, estira los. orientales. Algunos de estos 
¿entié:Jon cualas ad contaban Juan de Amtioquís y Azar 
cie de Bares) ¡deseaban reconciliarse cot: Jos. católicas, 
y pats-£llo;prectiapzon diligencias eficaces y fruetue- 
sabs otros pendjstian e1 sus preocupaciones. y rehtiasbsa 
todo; acomidamiento: como $. Cirilo. na cendenbse;an- 
des sus dice artículos. Teodoreta que : pensaba como 
dda primeros! respecto de la doctrina del santo: patriarg- 
ra. Àe :Alejandtias-no queria consentir le condenacion y 
depoticibn de -Nestorio á su parecer- injusta. Pablo de 
Emésa, que eraidel partido de:la reconciliacion, bizo 
xhp».ptofesion de. fó :ostálica, 'anatematiszó-los errores 
de Nestorio y aprobó. la- deposician -de este y -Ja. elect 
cion: de. Maximiano; eon lo que volvió: á: la; comunion 
de la. iglesia, Mas, S: Cirilo exigia que Juan de Antie- 
iquíacoemo palriarta de Oriente: y. cobesa de los eisumé- 
«ficos .hiciese igual declaración que: Bablo de. Emo- 
sp.. Juan. hizo en efecto la profesion de fé que se le 
exigia, ànnteniatizó las novedades impias de Nestoria, 
y añadió :que ic; teria: por legítimamente depuesto, 
que aprababa la eleccion de Maximiano para: la. silla de 
Gonstentinepla , y que: sbroraba: su: comagian y-la de 
dedos los obihpoB ortodoxos, Asi quedó: ajustada la pez. 
Juan: de Aotioquía- comunicó. este felis. cesa f. los 
ebispós; dependientes de su.:juriediccion y les;egivió eli 
sleclaropion.eon la respuesta de $. Cirilo. Escribió des» 
pues al sumo, pontífice, 'á .Maxiriiano de. Gonsbantine> 
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play at sunto patélurca de Alejandetá: dectirandoles que 
se. spartaba del cisma y $e conformaba plonsmente coü 
todas las. decisiones del concilio':de. Efeso. El papa le 
escribió la enhorabuena asi como á;S. Cirilo, que le ha- 
bia: comunicado tambien la felis ' termininion: de : esto 
asunto. PS 
| "Aunque la iglésia solo tenia dnofivos de regocijorde 
por un avenimiento que :púrecta ‘prometer la-contlu- 
sion del cisma en Oriente, no dejaron algunos de mür- 
murar. y decemarat à S. Cirilo, como! si por. su :exce- 
siva condescendencia: húbiese compremitido. la tawsa:de 
da: fé.:S. Esidoro' Pelúsiota imbuido de: is prevencios 
nes escribió ai -santo ménifestáadole quie: sus úliinas 
cartas á los orientales estaban en-contrádiocion: con sus 
escritos anteriores y daban motivo para acusariendo des 
bitidad. y ligereza. Desde -el- principio delas negocia» 

ciones los cismáticos que deseaban: la reunion; tratbn- 
do de encubrir la vergüenzaá de 'sus: pasados errores 
lImbián : divuigádo da: voz -de' que" S, Cirilo retractaba 
con sus: explicaciones lo que habia escrito contra Nes» 
torio; y-el dento.se vió obligado 4: demostrar: la. folge 

dad de estas suposiciones en una Carta” que: escribió. á 
tos vlérigos- 'de:su iglesia residentes en Constantinopla, 

Luego: que te ajustó: la paz, se: quejaron-algunos.cató- 

ticos de que habia convenido con ios orientales éncad- 

mitir. dos naturalezas en Jesucristo, ya porqat:temia- 

sen: que ño estando aun' determinado rigaerosemente::el 

sentido de ld palsbya eóvic 6 naturaleza se abuiare de 

'ella pera encubtir:las impledadés del: nestoriamisulo, ya 

quizá porque estuviesen muchos imbuidos un dos:erro- 

res enseñados mes adelante por Eutiques,' qué: parecia * 
entonces uno de los. mas: zelósos adversarios de: Nesto- 
rho. S. Cirilo respondió á estas quejas en diferentes 
cartas que -eseribió: al presbitero’ Eulogio: y-4 vatios 
obispos. En-la que dirigió :4:'Suocese de Diócesarea eh 
'¡Issuria se hota una expresion en la apurientia¡ambigua, 
que se:vuelre á encontrér en algunos otros: lugares de 
sas. obras, y de que sbasaroa luego.los:qubiguia dos pera 
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defender ans ervores.: «Despues: de^ la eñioo:(dies)» rie 
dividimos lés dos nsturalquos ;: siño; que' decimos como 
los santos padres una: naturaleza del Verbó.enearosda, 
unan naturam Venbi'incarnatam;» le que explica conga 
el ejem pló ¿del hombre, en el cuál dos sestariciós , atn- 
que distintas, no 'esten' divididas, ni. separadas, sino 
unidascde.óode que: o formán: mas que una sola per4 
vows; Hubiendole recho: Soóceso alduups objetiénea son 
bob este:puhtd. resporidió que cog equellas expresiones 
mo leatroduce-mimguna:confusidin , éino que:cbbfiesa: pas 
nuteralesa divina!/entorhodn, porque en efecto: la divin 
ridad'esiqmétabié y la humanidad permegriete támbieg 
sia alteración: en Jesucristo: Por:aquá seve. que & Gi: 
rilo::abraúsar¡estaóresk salo quiso expresar: calmas 
fuerza la union real de las dos naturalezas. sia negar 

fe Ja distincion qué tantas: wecbs retorioció 
expresamente asi dtes: come despues de la reunión de 
Yos briembries. 0.0 oroit og o? brut rion dn ees 
1 Mientras anos pocos eotólicos-censugabaa :lo:priu« 
dénte condeseendencia de: S. Cirilo, perte:de-los.!cis 
máticos eondensbar :4: Juan: de Antioquía, 10s. unos 
pórque 'bsbie sbandonedo :á: Nestorió: 4: bu: petecer indi 
tente de. los et roros que-se:le.¿mpetaban ; y los : ateos 
porque habia escrito. una exposicion de: fé. eu: .con- 
cepto: de^elos «héréticas Entre^lob : primeros: figura- 
ba: Teodoreto y entre (los segundós Alejandro de Hie- 
rápolig, xr ix e A ES pa turre O DE. 
-n19 Ed hegejfa de: Nestotio. contaba muchos partidarios 
en lds dos Cálicias; donde hàcia largo tiempo-que la har 
bia->propagado -Teodéro de: Mopsuestia : y segun ali 
gunos : Dioddro ^de Tarso, maestro : de.-eata - áltimo, 
Maximino" de; Anazarbe, métropolitano. de: la: pegun- 
da Cilicis; ireénió! 4 hus sufraganeos;.' y: dei acuerdo 
con ellos : separó: de su «comunién á los que -estaban 
en :la;de: S: Qirilo; Bladio:de Tarso; metropolitano: de 
la: primera CHicia:¿-oprobó: las: actas de. este conciliábie 
lo:y cobvino despees: con: Eleuterio! de- Tiana;- Klejan- 
dro de Hierópolis ¡y otros tarios :cismáticos en-secautir 
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alisinnó pontife: Sirte:é:imglorso: ew: auxilio bontrh 
los patriarcad: de: Antioquia y. &lejendría. Ai esta tfecip 
dipotaron algunos clérigos. y: manjes car ¡uso «cardo, en 
apque cotijurabeo al papa mandaso tidoer! una informacion 
acerca de los asuntós de Oriente y: teponer:á lós obispos 
destituidos. c9mo: mestotiiinos. Goneibese que.tentejan- 
te: peticion:no podia ser bien recibida eh Romar: don- 
de- 9o: babisn aprebado: solemncineste: das: ¿decisiones 
del concilio de' Efeso y la repoociliacion de Jugn.de As- 
tioquía. Alejandro: de, "Hierápolis.: y. sus sÉtaganeas 
implorá ren Censbien: piw fruto: la. prolectión de; lev ene: 
porátria Pahpeeria: y ¿xhortaton á dos :obispos db na. 
rias provincias:é queme conunicarar. con duen: de Ate 
tioqués ; pero los mas de; ellos dienen; respuestes ¿nsig» 
Difieantes.^^s is o 0 ein oci! en d st ane gi ets 
o". Habiendo muerto: Maximiano de.Cedatantiaople et 
el sño. 434 , los: partidarios: de; Nestorio: que eran: mt» 
chos en esta ciudad, se reunieron tumultusriamente: y 
pidigroh cod:gritoosediciósos y omenroras le: repióficion 
del heresiórca.: El eniperador temiendo des. resultas del 
motin: handó .elegir y entronitor::ismedistamenta. á 
Precto, obispo titulár de Cízico: y :estimado de:tedos; log 
«ntélieod por: uu eltoquencia;, su: zelo. en faves! dela fé: y 
su caracter: afible:y eonciliatorio.::: : ^^ 10.1 oo; 
- La: eleccion «de Ptoclo sé notificó á los; obispos. de 
Oriente coh «orden «dé reconocer cad; nueve : pedbiarta. y 
abrazar su comunion pena de ser depuestos comin gis- 
måtiċós: Suandle: Antéoquéa obtuvo itn: descripta del em- 
petadory en que: ¡se mendabá igeolmenta: échar de sus 
- iglesias á. les -obispos «Depeádientes de sli junisdicoion 
que fersistierari en no: comunicár cbn él. Pero-como 
estas: providencias ' generéles suttiesen^ pobo: efecio;,: el 
emperado¿ intimó. 4: dos: obispos Eladio: de Tarso, Maré- 
miho-de Apazarbe, Alejandro de -Hierápplis y "Feodo- 
reto uno orden particulár, paca que volvievan sin iortlam- 
ze á ls. comunion de Juan de Antioquía:ti querian qon. 
servar sue sillas: El vicárto.de: Oriente escargado de;¡na- 
tifivar.esta: orden escribió :al misivo-tiempo à Lrbs fa md- 
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sos-solitarios,: Sshtiago ide Nisibe; el mener, f;'Sinieon 
. Balilite: y: 5., Berpdáto, reclamando sw medicion $ ins: 

 landolpa:ó que persusdianan &/Teodosetp Cuyo ejempló 
y tuitoridád :debisa tener. igrande influencia para seata- 
par la, paz. Al: principio hicieron pri poca mella: dass ú+ 
pliigas eamo:las;omedau e» el ánimodol célebre :0bis.; 
po, y viendo que los monjes se.deciaraban.resuelloménte 
sopla qu glertinacia secdió por nidy:pfendido y madifes- 
$6 iniancion+de: dejan su silla y -relirapserá::de «soledad, 
Masrcodiendo al; Gni 4 Jos instancias de aquellos: consi. 
dióqn +tompañar lb: á «na conferencio decreta con Juen 
deiÁnticiquib, y secopvino'que Grmaris Ja: profesiende fé 
fr mada- por: S.i Cirilo.g; volveria ási ála comunion de su 
petriorca sis-declararse-en cuento 4 la; conileaacien: de 
Nestorie. Siguiarba: su ejemplo Eladio de Tarso, Maxi- 
ainode. Annzar be. y: los ebispos de las des. Gilicios 6;ex» 
caprina dle: Melecio:de: Mopsuestia: faricoselr del famoso 
Teodoro). que: resistiendose á.la resnión fwe: depuesto y 
selegada á Mejitipa¡en : Armenio, Emontes hico Tecda- 
reto des últimos .esfubraca: pata ganar á: Alejandro de 
Hierápalis; pera no pudiendo conseguir nada supicó: 4 
Juan de Antioquía que usase de :cóndescendeneja con 
aquel viejo ,pertidaz; cuya deposicioo-goidejaria dé'oca- 
fionar. grandes distúrbios. per eer muy estimado: en 
Oriente. Las oficiales del emperador eridargados de. eje- 
Rutar Jesiórdenes dedos contra Alejandro quisieron tam. 
bienppersuadirle lo emmision; pero él les respondió oe 
estaba. pronto á. sufrir: lia persecucion; y cuéndo se. le 
intámó que saliera. de su obispado; obedeció inmediata” 
mente sin mostrar: el menor disgusto. Mas toda: la ciu; 
dod. de. Histápolia.quedó, consternadb : el pueblo .corria 
Jes, calles: derramando légrimes. y prorumpiendo. en vio» 
dentes quejas y el; gebernador para contener: da sedicjon 
que iba á estallar, tuvo que transmitir: y apoyar uname- 
presentación dirigida al patriarca de «Antioquía y algon- 
de de Oriente; ¡El ¡patriánca: sesponsdió que habia agota- 
. dotados los. medies: de blandura y conciliacion: que si: el 
obispo consentia en reuninge á la iglesia, 6lvestaba to- 
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devia dispuesto-4 Pepotierle dn qui wild ;. pere quie sl 
. queria precipiterse-él mismo; lesaiblspodi católicos : ha: 
bian: cumplido «por su parte:eoni Dios y com ips hombros; 
Alejandro: permonébió inflexibie:y: fue rélégádé-4 Bgip: 
te.-Otros: varios obispos imitaton:supertidacia: quince 
perdieron las sillas:y ¡seis de: estos: fueron «demas onf- 
ipo) à diversas provincias - ioco -ol on peor i v uni 
^ Eee! eüo. A35 publicó el etüpersdos wis tey paraigua 
de busesi. ¿y -quemesen- pjublea mente tos :eseritos: dé 
Nestorio; 'prohibiéndo á sus ¡sectarios! untéree pona d 
eenliscacion.: A+ año siguiente mandé ocher é Nestorió 
de su monasterio cercano á: Antioquia; A. donda se trao 
bia betirado: despues de[sw destitucion.: Foe desterrado 
al: Gasisde :Bgipto, y en'el:decreto da destierro sé te im. 
poni la-pená de confiscadiun de :eus bienes 4 . beneficio 
dela iglesja: de Coristántimepla. ^ A Igu : tiempo Enduro 
errante les: desjertos para 'librarsev da los bárbaros 
comareanos que hacian incursidnes? despuen fue teisla- 
dado à Panópolis: y luego: 6: otro: logar, Hosdé taniió 
ekoblido de/achsques y de ños vin: haber: aburrido düs 
impiédudes. Diocese queen! castigo de tuntas blasfemia 

su lengua‘ fue: comida de gasanos: inpo c6 o: 
^" UNICOLAITXAS. Esta ed: ona: de lus: mas átfyud 
sectas de herejes ique se cenoeen, S. Juan habla: de ellos 
en el capítulo LI des: Laca sin :decirños cuáles 
eran los errores 'de tuled sectarios, Segun 8.: Frenéo'en 
el:testado:contra lòs herejías tesian su origen de Nico- 
Jis; unbde los siete diáconos de da iglesia: de Jerusalén 
1ombredos por les. apóstales;: pero no:etlen conformes 
jos antiguob 'scérca de lei culpa. Óyerracorquedió prin 
eipie:á Ad herejía. Unos dicen qde:cpmo se: habla dadado 
con una mujer; muy hermosa, no buvo valor pará vivii 
separado: de: eltd: y despues-de haber: protostido guardar 
gomtinencia: volvió 4rsu:compañle;' cuya ¿fal ta procu- 
ró paliar: con máxinias escandalosas. Otsos:slontan-que 
siéndo acusádo de -celos. y. de ua desgédido: aficíó ‘esta 
imujer: ja: Hevó & dos apóstoles pará: desvatiecer esta: bod. 
pecha  y^ofreció: cederla d «quien: ence 
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esposa. Aside euenta Clehehle de Alejandbfh ens0s ¡Es 
inoinas y añade que Nicolás-era coslisimo y. que sós hi- 
jas vitterew enla :continencia s: pero quesalgunes: ome 
bres cortompidos-abisaron de: esto: máxima su ys: que 
es necesario-ejercit&r la «cornes por- los cual entendía 
mortificarib- y refrenarla, Pos: últimotardchos:hae* dpi- 
nado que ninguno de estos-heékot: es probabile ,.-éino: que 
ura: secta de gróstidos licelciosos:bcbicó;s us: propios er> 
reres d: aquel discípulo:de 10s apóstoles: ipara: Spenar 
un origen respetable, ati uig fe dae TEAS 

 Seai de esto la quequfera,¿S Teneo nos Mica qué los 
nitolditas eran une secta de gnósticos que enteñaben:los 
mismos errores :que los :cerintianos;y que S." Juan refu- 
tó á unos'y:4'otros en el principio: de su Evangelio, Uno 
de des principales errpres ide: Cerinto^era: defender: qud 
el criador dob mundo no es el Dios soberané sino on 
espíritu de una naturaleza y: poder inferiores: que Cris. 
to ne es: hijo “del: Criador, -sino” ua ‘espiritu’ de -erden 
mas alto:que habia: bejado á Jesus, hijo del: Criadot,: y 
se habias separsdo: de él. al: Hempoidela pononde decus 
no perintiumog. ^ cono. 18 S ub 
„i 8. ¿renep:toncuerda con: los otros pádris de da igle- 
sia en aLribuir á los nitolaitué dpud y la xohduci 
ta «de ¡dos gaésticas ticenclosos. ^ ^ Ya z 
:i Cocceyo; Hofman, Vittingd y: dire eríticos protes: 
tantes: '8 figuraron: que el nombre':de:los :nitalaitaé se 
forjó para signilicar: una, secta: queino:ha existido jamas: 
que ese.nombre: én el. Apocalipsis significa: en general 
unos -hombires entregados al delelte: y da:tieencia; y que 
S, Ereneo, Clemente. de. Alejandría; y los. demas antiguos 
padres fueron engañados por: pelaciones falsos. Pero se 
ba demostrado á estos críticos temerarios que rio -hay 
ninguna razon sólida. para.sospecliar del testimonio de 
los antiguos padres y que son -frivolas cuantas objecio- 
nes se'han hecho contrá la exietencia^dp la secta de los 
vicolaitas. No ha fakado escrilor aun entre los mismas 
protestantes que vitupere á los qué as? se atreven á acus 
sar á Jos: santos padres de: credulidad, imprudencid, ig- 
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nerancie. y falla: de' sinceridad, tomiendo que ete me~ 
niflcsto desprecio. de unes: personajes. tán ¡respetables 
diese: mergen:á des incrédulos pera: mirá r como: la holosa 
toda ka, historie de: los- pridnares: siglos -del cristianismo: 
Hoy: vemos quenese temor-era fundadisimo.- mu -> 

: Hacia mediados del :sigió noveno :y. enel: undécimo 
fueron. llamados: nigolaitos lossacerdotes, diácónesy stib. 
diáconos que: pretendiao: series: lícito casersé y | queivi. 
viga de una manera escanda loba. Be clado Piscen- 
cia los condenó el año 1095. ES 

: NIGFAGOS 6 NICTAZON'TES, Esto nothré. que 
so le deriva del griggo »&, noche, se- dió: á.los.que: decis. 
maban. contra la costumbre: que ¡temian. los. primeros 
cristianos de pasar lae nothes; en vela cantando las alas 
baezes de Dios, porque. decian aquelles críticos: que la 
noche se hizo para el descenso. del: hombre: nisn fu- 
tilisima: que. so: merece refutarse.; + => a.u € 

. NO. CONFORMISTAS.: En, lagletersa, 80 a 
asi lać difercates. sectas que ne siguen la ¡misma doctri- 
na ni.olservan la misma disciplina quela ¡iglesia angh- 
cana. Tales son los presbiterianos ó puritanos que :soá 
calvinistas rígides, low meénnonites, :onebaptistas y los 
herahutas. Veanse estas diferentes palabras! :: ^ ri 

NOETO. Era natural de Smicas . 5 comenzó f. dog; 
maticar:á principios del siglo teroeso.: Háselió que Dios 
Padre se habia:utíido:4 Jesucristo: hombre, «habia -naci+ 
de, padecido y muentoigen élie poe; contigujente.prelen+ 
dia.que la misma persona diqiba se ¡emeba unas veces 
el:Padre y etras el Hijo:ségua la. necesidad; y: Jas roin- 
cunstancias. Sus. partidarioa seAlamaron noecianoa y tán” 
bien: páiripdsianos, porque areisn inue habia. padecido 
Dios Padre. Esto mésnio.nombre. de patripasiaues se dió 
á los. sectarios ide Sabelio; poro. en un ento "ee 
ferente, Vease patripasianos.. . - + : 

No parece qüe:hiciesé. grandes proni. la herejía. 
de los:nóecianes. S. Hipótite:deiPerto que vivie por en-. 
tonces la refutó Solidamente, 07. coi e podes c 

. Beausébre en gu ' Historia: del-naniquéitmo-dupuso 
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que este rakto y. S. Dpifenio bébéin enterddilo y, emplicas 
de mal iss; opiniones de Nuéto-y le habian atribeido. por 
via de consecuencia un error que no .enteñabá. Peró 
(m, eunque prot te, hiso.ver/que equellos 
dos padres'de ia iglebia mó. ee habian equivocado; que 
Neo con: su sistema. destsuia.Ja distincion de Jas per» 
sonas de la Trinidad; y que sentaba que! no 18: podian 
adihitir: tres personas. sir almitiestros. dioses: ^ o5 
NO incu ed Tome: e constitu- 
tional: sa eara i: u 
t NOWACIANO; presbitero. TN na hombre elob 
cuente é infatusdo cor la, filosoláa estoica: Se separó de 
la comunion del: papá $. Cornelio soeolor. de que: este 
pontífice admitia con. exeesive; facilidad á 1a: penitencia 
y la: comuntan tos que habian: &postatede. por flaqueza 
en tiempo de la persetucioa de Decio;: péro-el verdade- 
TO motivo de su cisma.era: da: envidia, porque; S. .Cor- 
inelió Babia sido: preferido :á: él. «pasa ocupar: Je silla: de 
Roiha; A:busando de üquel.pasajé.de $. Pablo: Porque tos 
Ehe una vez fueroniduminados: y yustarón el doh del cie- 
rd d fortem pantitipartes del Espiritu Santo, gus 
turón igualmente la buena palabrita de Dios y las virtudes 
del eigo venidero; sí | despues de ésto :han' caido, es im- 
posible: séah vira vis: renovados à penitencia (1); sus- 
. tentó. «que: se debia negar la :sbsalucion no:solo:á los que 
habian apostatado, sino tambien á. les que despues: del: 
bautismo: habian cómetido:algun:pecado-grave eomho el 
homicidio: y 'el adulterio; Como: el-exrot va, siempre. en 
aumeuto; log-novacianos do tardaron. en:sentar que la 
iglesia: no tenia: potestad: de perdonar: por medio: de la 
absolucion los graüdet pecados. 

-Esia rigidez converšs muy peco'á ui hombre. como 
Novaciano, acusado: de haberse escondido-en su ‘casa 
durante la:pereécucion :y::de:haeber negado sus auxilios 
& los que padecian por Jesucristo; Tambien se le. aqu- 
saba dé haberse: erceneeo: green á.. posar.: a ser ir- 
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regular; pprihobeturccibide elibáufikutb en: la cojos efr 
tando':enfermo: y: haber omitido- luego: la. Teoopcion de 
la confirmacion, Oh Tuc. A E A mejniu is y 

^; -Be :veno:-hanragotado: los Protestantes: :5US esfuerzos 
para palier: los errores y soulpas de. Noybcibno yacha» 
ear. parte de: ellas :á.:S.: Cornelio: diciendo que:este pape 
‘solamente echaba encara 4sp qonipétidor vicios.de ea» 
racter é intenciones iconoeitas solo de- Dips: y; que. Nor 
varidto. prolestaba: da; injusticia”. de sámejantés -cergos. 
Pero el sacerdote cismático habia descubierto los: vicios 
de: su earascter y: sus motivos -interigeeg por medio de 
sús palabras y. de. 58 conducta: S. Cornelio conocía per- 
féetamqute las. unas y daotra;.y pnl piel: No» 
Naciatio: desthentian sus protestes.::. iji lu 

(eft Novaciano!se unió. Nosaio;. o olto. ptetbílera;*i- 
iso i qué :s&: ha bie: rebeládo contes su obispo :$,. Cipria» 
no, le había acussdo de. ser demasiado rígido, con los 
cbidos que pedian reconciliarse con: la. iglesia, y habia 
apoyado el: cisma del: diácono Felicisinta contra aquel 
sanlo obispo.: A menazado: Norato.con lo. ex comunion. ge 
escapó á. Remo, sé unió. à la: faccion de Noxaciano. y 
defendió. io contrario .de lo. que. habia defendido | en Abrir 
ca. Fa mbien- Novato: ha ¡encontrado patronos entre Jas 
protestantes; -á quienes nunca - faltan. «pretextos, pora 
disculpar» á las: herejes, :ni..motivos para acrimioar.. j 
So de dos papas y obispos.: +. 

; Los dos cisniáticos;hieleroh: partido, Netacianp. s0- 
borné á tres obispos: de: Talia: para: que: le;contirieraa 
el arden. Bpiscopale asi. fue el poimer; obispo: de, su. sec- 
ta y. pudo.ordenar á: otros qüeile sucedieron; S. Gorue- 
lio congregó un concilio.de sesenta:ohispos en Roma. el 
año. 261: en:él fue exqomulgado. Novaciano y depues- 
tes los. obispos que de habian: consagrado, y se confir» 
maron:los. antiguos cánodes' pera. que fuesen admitidos 
á penitencia. públita. los: que: habian: caido, auapdo. se 
arrepentisa de;su petado;: y quedbran, reducidos á la 
clase de legos los obispos y sacerdotes apóstatas. 

Este disciplina era. prudenti&ima..por quanto habia 
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mucha difereucia. entre los que habian apostatado por 
debilidad y vencidos de la violencia de los tormentos y 
los que lo habian hecho sin ser atormentados, entre los 
que habiap practicado actos positivos de idolatría y los 
que solamente los habian aparentado. Era pues muy 
justo no tratarlos á'tedos con el mismo rigor y ser mas 
indulgentes con los menos culpables. 

' Verdad es que en algunos concilios de aquel tiempo, 
y particularmente en el de Elvira celebrado á princi- 
pios del. siglo cuarto, se encuentran algunos cánones 
que parecen tan rígidos como la práctica de los nova- 
cianos; pero:se ve claramente que no estan fundados en 
el error que esta: hicieronse en tiempos y circunstan- 
cias en que los obispos juzgaron necesaria una severa 
disciptiva para intimidar á los pecadores, y en que se 
debia desconfiar de las señales. de peurtencia que los n mas 
de estos daban. 
€ Mosheim para discdhise á los novacianos dice que 
no se los puede acusar de habes corrompido con sus 
opiniones las doctrinas del cristianismo, porque la. suya 
no se diferencigha en nada de la de los otros cristianos. 
En esto peca por interés de sistema. Es doctrina del 
cristianismo que la iglesia recibió de Jesucristo la po- 
testad de perdonar todos los pecados; y es cierto que 
Novaciano:ó. por lo menos sus parciales negaron esta 
potestad lo: mismo que los protestantes. Beveridge y 
Bingham, ambos anglicanos, convienen en este hecho, 
y el último le prueba. Segun el testimonio de Sócrates 
el obispo novacieno Asclepiades decia á un patriarca de 
Constantinopla: «Nosotros negamos la comunion á los 
grandes pecadores, dejando á Dios solo la potestad de 
perdoñarlos.» Lo mismo prueba Tillemont con los tes- 
timonios de S. Paciano, de S. Agustin y del autor de 
las Cuestiones sobre el antiguo y nuevo testamento. 

. S. Cipriano lo da bien á entender cuando dice en la 
epist. 52 ad Antonianum: «Nosotros no nos anticipa- 
mos al juicio de Dios, quien ratificará lo que liemos 
hecho si halla que es justa y completa lo peniteneia; 
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Si: ned engatiamos. pot falsas .aperionciás, cortegitá la 
sentencia que. henios. pronunciado... Supuesto: que ve-. 
mda que. nadie: debe ser impedido de hacer penitencia y 
por la misericordia de Dios puederí sus sacergutes.con - 
ceder la paz y debe de atenderse á:lds gemidos de los pe- 
nitentes y no privarlos del: fruto.de ellos.» No se tra- 
taba pues de saber únicamente: si la iglesia dehia-otor- 
gar la abselucion á los. pecadores, sino. desi podia y si 
la sentencia: de absolucion: pronunciada: poe tos sacerdo- 
tes era una anticipacion al juicio de Dios. como supo- 
uian los novacienos. +. riga. hou ere 
, - Es sensible para: los protestantes ver condenado en 
el siglo:tercero uno de sus- errores en los novacia nos; 
pero el hecho es incontestable. Estos herejes no deja- 
ban.de exhortar los pecadores å- la: penitencia . porque. 
lo ordena la sagrada escriturá; poro. S.: Cipriano nota 
con razon que era una burla querer persuadir á los pe- 
cadores á' que se arrepintieran de sis pecados y log 
Horaran sin darles esperanza.de perdon ,.á Jo menos en 
la hora de:la muerte. Este era un verdadero' medio de 
desesperarlos y hacerlos volver al pagagismo Ó precipi. 
tarse en la herejía, 2. 550355: o. | 
Mas adelánte.los novacianos añadieron nuevos er- 
rores al dè su patriarca y corifco: condenaron las se- 
gundas nupcias y febaylizaron:á los pecadores: susten- 
taron que la iglesia se habia corrompido;y perdido por 
una indulgencia inoportuna etc. Tomaron: el. nombre de 
cátaros, que significa: puros, del mismo modo que en 
Inglaterra se llaman puritanos: los. calvinistas rígidos. . 
;.. Aunque habia poca:conformidad:en:la doctriva y 
en la disciplina.entre los novacianos,, esta ise: la no dejó. 
de propagarse y subsistir en Oriente hasta el siglo sép- 
timo y. en Occidente basta-el octavo. En el concilio ge- 
neral de Nicea del año 325 se hicieron cánoneg sobre el 
modo de recibirlos en la iglesia cuando solicitaban *ol- 
ver al gremio de ella. Acesio, une de sus Obispos ,' är- 
gumentó çon. mucho calor ca aquel corícilio para pro- 
bar que: los grandes pecadores no debion ser admitidos 
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en; la; comunton::de :la iglesia, Gonstantinóo que estaba 
presente, lé respondió. bwrlaudose de él: LUMINE pon 
Una: cds ys sube solo al: qnm. 
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| OFITAS: secta de herejes del siglo segundo que 
ers una rama de los gnósticos. Su nombre viene de 
0Qus, serpiente, :y fueton llámados serpentinos porque 
Huan un. culto supersticioso á esté reptil. 

. Un escritor protestante pretende que esta secta era 
mas antigua que-la religion cristina; que en su origen 
era una mezcla de filosofía egipcia y de judaismo: que 
pärle de sus miembros abrazaron .el Evangelio y los 
demas. persistieron en sus antiguas opiniones. De aquí 
vino el. distinguir: los ofitas cristianos de los que no lo 
eran. Tambien opinaba lo mismo Filastrio. 

- Como quiera que sea, los primeros no se convirtie- 
ron «on:mucha sinceridad y conservaron los mismos er- 
rores que Jos gnósticos egipcios tocante á la eternidad 
de lu. materia,. la creacion del mundo contra la volun- 
ted. de Dies, lo muchedumbre de los eones ó genios 
que gohernaban. el mundo, y la tirania del demiurgos ó 
criador: Segun ellos Cristo unido al hombre Jesus ha- 
` bia venido: para destruir el imperio de aquel usurpador. 
Aüadian.que la serpiente que sedujo á Eva, era ó el 
mismo Cristo, ó. la sabiduría eterna oculta bajo la fi- 
gura de ésle animal: que dando á nuestros primeros. 
padres el conocimiento del bien y del mal habia hecho 
el mayor servicio al género humano; y que por consi- 
guiente se le debia venerar bajo. la figura que hobia to- 
mado para instruir á los hombres, Conveniau eu que 
Jesus nació de la virgen: Maria por obra de Dios: que 
fue el. hombre mas justo, sabio y sauto entre todos los 
nacidos; pero afirmaban que Jesus no era la misma 
' persona que Cristo: que. este labia bajado del cielo -á 
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Jesus y le dejó al tiempo de la crucifixion, pero en- 
viondole una virtud por la cual habia resucitado Jesus. 
con un cuerpo espiritual. Asi estos herejes convenian 
sustancialmente en los principales hechos publicados 
por los apóstoles. 

Sus sacerdotes Ó cabezas eugaüaban á los ignoran- ` 
tes por una especie de prodigio. Cuando celebraban sus 
sacrificios, hacian que á un grito dado saliese de su 
agujero una serpiente domesticada por ellos y pasase á 
rastra por cima de las cosas que ofrecian en sacrifi- 
cio. De aquí deducian aquellos impostores que Cristo 
habia santificado los dones con su presencia y los ofre- 
cian despues á los asistentes como una eucaristía do- : 
tada de virtud parg seutificarlos á ellos. 

Teodoreto juzga que estos ofitas eran los mismos 
que los setianos, los cueles decian que Seth, hijo de 
Adam, era cierta virtud divina: á lo menos parece que 
la doctrina. de ambas sectas era con poca diferencia la 
misma. 

Los ofitas anticristianos tenian la misma opinion . 
que los anteriores respecto de la serpiente; pero no 
podian tolerar ni aun el nombre de Jesucristo y le mal- 
decian, porque está escrito que fue enviado al mundo 
para quebrantar la cabeza de la serpiente. En conse- 
cuencia ue recibian á nadie en su secta. sin que. rene- 
gase de Jesucristo y le maldijese. Asi es que Orígenes 
no quiere reconocerlos por cristianos, y lo que cita 
de ellos en sus libros contra Celso, es imposible de ea- 
tender y absurdo. Añade que esta secta erá muy poto 
numerosa y estaba casi enteramente extinguida. Celso 
achacaba maliciosamente á los eristianos los delirios de 
los ofitas. 

ONFALOFISICOS. Algunos otai han dicho 
que se habia dado este nombre á los bogomilos ó pau- 
liciunos de la Bulgaria; pero es mus probable que con 
él se quiso significar á los hesicastas de los siglos un-. 
décimo y décimocuarto, monjes fanáticos que creian 
ver en sti ombligo la luz del Tabor. Vease lesicastus. 
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OPINIONISTAS, herejes que: empezaron‘ á dog- 
matizar en el siglo décimoquinto bajo el pontificado de 
Paulo If. Se llamaron asi por las opiniones ridículas y 
extravagantes que sustentaban pertinazmente y que- 
rian vender por otras: tantes verdades incontestables 
Entre otros errores enseñaban que la. pobreza. real y 
efectiva: era la virtud mas eminente del cristianismo: - 
que' para ser santo no bastaba desprenderse. de cora- 
zon de. todos ids bienes terrenos, sino que era: pre, 
ciso no poseer ningunos, Ellos aparentaben esta pobre- 
za y pretendian que debia engontrarse en el que era:el 
verdadero «vicario de. Jesucristo: de donde concluian 
no serlo el papa. Parece que esta . secta era: un retoño 
de la de los valdenses. -. 

.ORANGISTAS. Los tirolestati(es irlandetes. descon- 
tentos de las- concesiones que se Mcian á los católicos, 
se ssociaron bajo este nombre en 1793 para contrares- 
- tar á la sociedad de los irtandeses unidos, que aspirabe 
á la emancipacion y'la reforma. Como los protestantes 
recordaban siempre con aprecio á. Guillermo IHI repo. 
tado por su libertador; tomaron. el nombre de orange- 
men ú orangislas y enarbolaron signos ostensibles de 
partido. Los católicos á su vez se unieron bajo el nom» 
bre de defenders para resistir é Yos violentas e 
de los orangistas. ` 

ORBIBARIANOS. Estos sectarios que aperetieron 
por el afio 1198, eren unos vagamundos que corrían 
todos los paises sin fijarse en ninguno, y por eso se. les 
dió aquel nombre derivado de la palabra latina orbis. 
Negaban el misterio.de la santisima Trinidad, la resur- 
rección, el juicio final y los sacramentos y creian que 
Jesucristo no era mas que un simple hombre y no he» 
bia padecido. 

Porece que esta secta era una hijuela de la de los 
valdenses. La. proscribió y anatemetizó Inocencio HI. 

-OREBITAS, rama de los hussitas que despues.de 
la muerte de Zisca se pusieron bajo la conducta del bo- 
hemio: Bedrico. Llomabanse orebitea, porque se habian 
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refugiado:4 um monte: al cual dieron el nombre eedem 
Vease hussitas. - ^ T NUI 
- ORIGENES llamado el impure:. Era egipcio de; na- 
cion y enseñó por los años:290 que el matrimonio: ha- 
bia sido inventado por el diablo; y que:era lícito. seguir 
todas las infamias que podia. sugerir la pasion á fin de 
impedir le generacion por cualesquier medios que ; pu - 
dieran inventárse, auhque fuesen los: mas execrables, 
Orígenes tuvo secuaces que fueron‘ reehazados con hor- 
ror por todas los: iglesias; siu sico ai Landed 
hasta el siglo quinto: y z OS 
No ha de confundirse: á este settario con el célebre 
doctor de la iglesia llamado tambien asis ©, > 
ORIGENISMO. Se llama asi el codjunte de: errores 
que se atribuyen'óá Orígenes. Por.mas qué se pretenda 
disculpar á este fafhoso doctor y aunque-sea ' preciso 
convenir en que sus discípulos y los herejes intereataron . 
muchos y enormes errores en los obras de «aquel. y, que 
setia injusto tomar al: piede la letra ciertas expresio- 
nes ó alegóricas y: ó'faltas de la precision y exactitud 
eonvenientes ; sin embargo no puede negat&e:que el emi- 
nente defensor del cristianismo sentó opiniones singula- 
res y atrevidos, las que han sido generalmente repro- 
badas por no hallarse fundadas en la :tradicion' de le igle. 
fiae Asi parece cierto que admitió la preexisteacia' de 
Jas almas; quetos astros las teria tanibier; que os án- 
geles se hallaban revestidos: de cuerpos sutiles y-en 
cierto modo: aereos; y que aun dles:almos de. les hom- 
bres consérvabah despues de merir unoè cuerpos: tam» 
bien 'aereos..ó sutiles; y que por esta "razon se reiáb 
muchas veces- espectros: y e 31 rededor 4e: los 
eementerios, - SÓ Tu A : 
El sistema de la yecesitendi de las almas. tomadó 
de la! filosofía: de Platon era uno de los pringipales pun- 
tos: de la doctrina que se enseñaba en: la escuela: filósó-- 
fica-de Alejandría. Peroilos platónicos de- ella úw admi- 
tiat la creacion propiamente dicha y miraben-das almas 
como une emanacion de la divinidad. Los gnóstácos: que 
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tambien aümitian la ¿hipótesis : de:làs tTmandcióner, de- 
cian que las almas etan retéhides en log cuerpos sea por 
el principio malo, $es por unos genios inferiores que 
procuraban precipitartas en ta culpa por la fuerza-de Jas 
iuclinaciones de la materia. Al contrario: Orígenes creia 
que las almas fueron criadas y que Dios las unió á los 
cuerpos en castigo de sus eulp»a anteriores. Su opinion 
sobre: los cuerpos sutiles de los ángeles puede conside: 
rarse igualmente como edquirida en jas mismas eseua- 
los:de-Alejaridria, porque ofrece la mayot "onslogía con 
el sistema: explonado' pico tiempo despues por los (mé: 
vos platónicos. Comp el alma es inmeterisl'y por esta 
razon no. creian dichos filósofos-«ue ocupsse tugsf -fi 
mudase de sitio pòr: sí sola”, ta :$upogisn unida desde 
el principio:á: un cuerpo celeste y luminoso que: le ŝer- 
via:como de - vehiculo: para: trasladarse de un lugar & — 
otro, y nunca debia separarse «de este: cuerpo.:Era sub 
tilisimo y segun: ellos -residia:en el;celebro para dar vi- 
da bl cuerpo «material y mantener la. armonia- general. 

Asimismo: edmitian otro cuerpo aereo que llamaban él 
vestido del alma, -porque en cierto modo servia: para 'há- 
cerla” visible. Este cuerpo que representabagia ' figura 
humana como las sombres de que hablan 108 aátiguós 
poetas, estaba formado:de vapores mes ó merios grue- 
eos, los. que el alma. coridensaba en su rededor en fhs 
difetentes regiones del esparia que recofria; bajatido 
tlél:cielo antes de unirse al cuerpo : terrestre, KAumque 
compuesto: de cuatro elementes le llamaban aéreo" por- 
«que sd mayor porte consistla en el aire, del mismo mo. 
do:que llamaban terrestre al: tercero porque principhl- 
mete estaba formado de: tierra. Hizose el: cuerpo mas 
compacto y pesado de resultas: de la intemperáneia' y 
«de las pasiones, y en tal estado impedia ^l alma despues 
de la muerte que se-rementase á las regiones superio- 
«res: destendia & lbs infiernos donde el alma-incspar de 
Sufrir:en sf misma se hallaba sujeta á padecer diferen- 
"tes sapliclos por medio: del cuerpo. Fambien se le vela 
“4 veces entático. junto á los sepuleros. 6 cerca de tuga- 
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res hobitados por el difunto, y asi se explicaban los es- 
pectros y las apariciones, Por lo demas este cuerpo se 
mantenia de. vapores aun despues de la muerte y se:ha- 
cia visible por. la condensacion, cuando desaparecia fú- 
bite mente enrareciendose. Solo cuando el alma se halla- 
ba completamente purificada 6 cuando se veia exenta 
de pasiones, entonces désembarazsda de aquella grose- 
ra vestidura se elevaba al ciélo-¿on-el cuerpo luminoso 
é incorruptible que se le habia asociado como vehículo. 
Parece que Orígenes admitió bupno parte de estas ideas, 
que son fáciles de notar en su £trotade :contra-Celse.. *. 

Tambien bebió en la filosofía platónica: el: principio 
especioso de que todas. las penas deben ser medicinales 
teniendo per objeto la «correccion del que las padezca; 
y de ahí deduce que tas penas de los condenados oo se- 
rán eternas y que los mismos demonios se convertirán 
un dia para volver.á la gracia: de Dios- Pero: es de 
creer que este error le añadieron los herejes à su libro, 
porque en la carta que escribió á sus amigos de ¡Ale- 
jandría, se queja amargamente de que:le achacesen tan 
extraordinaria impiedad. Por otre:parte. admite gx pre- 
$8 y Mp almeute la eternidad de. las penad en: Machos 
_posajes Q€ sus obras. y.con especialidad en el octavo li- 
bro.contea-Celso,- Aun: Platan mismo! ademas. de :les 
, penas que sirven para la correccion 'de los culpables, 
admite tambien otras que sirven de escarmiento y de- 
ben por lo: mismo ser eternas, porqué. se aplican á las 
eulpas inexpiables y á unos reos.euya suerte y disposi- 
. ciones. no se pueden alterar. No es pues probable que 
Orígenes adoptando el principio de Platon quisiese res- 
tringirle y. modificatle precisamente en sentido contra 
Tio á la.doctrina de la iglesia. - — 

El P. Petavio cila: muchos pasajes de: otros escritos 
de Orígenes en que igualmente se:hallap errores sobre 
esta materia; pero los unos no son tan absolbtamente 
positivos que no se puedan interpretar favorablemente, 
y respecto de los demas: era: necesario probar que ng 
habian sido. alterados maliciosamente, porque es indu-* 
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«dable: que los herejes hen adulterado las obras- de este 
sabio doctor. No dejamos por.eso de confesar que no 
siempre fue Orígenes bastante exacto en la. explivacion 
del dogma católico en este punto y que :á veces le li- 
mitó con excepciones realmente dignas de anatema; 
pero al mismo tiempo no es meritos cierto que creia en 
la sustancia de él, porque en muchos lugares recanote, 
como va dicho, la eternidad: de las.:penas no solo para 
los demonios, sino para los. cogdenados: . - i 
Los-errores reales y supuestos de este gren doctor, 
comentados, interpretedos y defendidos por algunos 
sectarios, son lo que se llama origenismo, ~. 
ORIGEN ISTAS. Se ha dedo este nombre á los. que 
autorizados; cop los. escritos del gran Origenes. pusten- 
taban que Jesucristo no:es hijo de Dios sino por adop- 
cion ;: que los almas humanes exislieron antes de unire 
se á los cuerpos; que los tormentos de los eondenados 
no serán eternos; y que, hasta los: demonios se verán 
un dia libres de los suplicios del ‘infierno. Añadian que 
el alma de Jesucristo existia antes de estar unida-al 
Verbo, como su euerpo antes;de la union gon su alma 
y el Verbo habia sido formado. en, el seno de lo Virgen. 
Sobre la naturaleza y poder de. Dios:propalaban verda» 
deras blasfemias estableciendo cierta desigauldad entre 
los persones divinas y una especie de proporcion conti- 
nua del hombre al hijo de Dios y del hijo de Dios á su 
padre. Limitaban la omnipotencia divina hasta el pun- 
to de que no podia hacer mas que cierto número de 
espíritus, asi como una cantidad determinada de mate- 
ria. Decian que los géneros y las especies eran coeter- 
nas á Dios, el cual no habia existido jamas sin criatu- 
ras; y pare colmo del absurdo sustentaban que los cie- 
los y tódos los astros estaban animados por almas ra- 
cionales, porque siendo de forma: redondá , que. es la mas 
perfecte, se aventajaban en perfección á todas las otras 
criaturas. Por la mismo razon lós cuerpos humanos de- 
bian tomar quella forma al resucitar. Algunos monjes 
de Egipto y Palestina cayeron en estos errores, 108 des 
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fendieron con pertínació y causaron. grandes disturbios 
en la iglesia. Et quinto concilio generat tenida:en Cons- 
tantinopla el año 853' condenó á los origénistas. : 

OSSENIANOS; herejes del ipie primaro de la igle- 
eis. Vease elcesavtas. z 

OSIANDER (Andrés). -Nació en Franconis el año 
1498 y fue uno'de Jot:primergs. que abrazüron;t& re- 
forma de Lutero; pero se apartó: de élen algancs'pun: 
tos por tener el:gusto de dogmatirar: y ser: cabeza de 
secta, Sustentaba contra su. maéstró que ne somos jus- 
tificados por lo:imputacion de te«justicia de Jesucrito, 
sino formalmente pór la justicia-esencial de Dios: Para 
probarlo repetia á cada paso aquéllas palabrás:de Tralas 
y Jeremías: El Señor es nuestra justicia: Peto cuando 
dicen estos profetas que'el Señor es muestra: brazo, 
nuestra fortaleza; -nuestra salud; pse sigue 'de ahí que 
lo es formal y sústantiolmente? Este :nbsardo diseur: 
Tido por Osiander no dejó dé tengr:secuates en. la uni. 
versidad dé NONU: T se propagi por todo. la 
Prosia, G 

De les: muchos ehcritosique: computo este etario, 
el mas conocido es: el titelado:: Pie: evangelica. 
Murió en Konigsberg eliaño 1852. 
^U COSIANBRIANOS; discípulos. y secures dei Osian- 
der. Vease: estu palabra y'el articulo Juleranos: ` 

OSMA (Pedro de). Vesse Pedro de Osma. 

COWEN ias e Mean DES 





' "PABLO DE SAMOSATA. Se llamó:asi por haber 
nacido: en da ciudad: de: Semosata::á: orillas del, Bufrates 
en lo Siria llamada eufíntasiana : que .confinabs: «con la 
Mesopotamia. Eracóbispo de Antioquía par-los años 969. 

' A'la saronoera: reina de Palmira Zevóbja, en cuya 
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corte se reunian todos los hombres: célebres pòr su ta! 
lento y -su ctencis: la princesa llanió á Poblo, admiré 
su elocuencia y quiso conversar con é de la! religion 

cristiane. Zenobia preferia ta religion judia á todas las 
demas y no podía creer los misterios: de la. muestra; 
Para vencer mos facilmente su tepugnencia Páblo des: 
figuró los misterios: de la Trinidad y la Encarnacion y 
le enseñó que en. Dios no hay mas que úna «sola: pero 
sona (el: Padre): que el- Hijo: y el Espíritu Santo-son 
únicamente dəs- atributos de la divinidad. bajo -de los 
eusles se ha dado á-conocer à lòs hombres: que Jesu: 
cristo no es Dios, sino un hombre 4 quien: Dios:ha! cot 
muniecado su sabiduría: de un: modo: extraordinario y 
que solamente en ün sentido impropio es tamado Dios; 
Acaso Pablo esperaba "que esta falsa doctrina quedaría 
oculta; y:no se: proponia publicarla; - pero “cuando vió 
que se divulgabá” y causaba" escándalo," intentó defen- 
derla. 

Acusado en uh conil que: Be tuto en i- Kotloqdía 
el o 264, disfrozó sus opiniones y protestó no'haber 
enseñado jamas los err que se le imputaban; cori 
lo que. quedaron ten" eMfañados los obispos, que &ola- 
mente condenaror Ía doctrina y no fulminaron ninguna 
censura eontra Pablo: Mes como este continuase dog- 
matizando; se- réunieron: nuevbmente los: obispos en 
Antioquía el año 270 : y porunarimidad. te depusicrom 
y excomulgtron. En la carta sinódica que escribieron 
á las/oires iglesias, acusan á' Pablo de haber suprimido 
en la iglesia de Antioquíá los antiguos cénticos en que 
se confesaba ta divinidad de*Jesucristo, y haber süsti- 
tnido otros eompuestos em honor 'suyo. Para combatir. 
este misterio formaba el eiguiente sofisma: Si Jesucrís- 
to de hombre que era no se ha hecho Dios, no es 
cotisastanciat al Padre, y es preciso- que hayá tres sus- 
tancias , una "ptiheiphl: y otras: dos que‘ provienen de. 
aquélle. Si' Pablo de -Samósata' hubiera ‘tomado la: voz 
consustancial: en el: mismo sentido. we hoy le damos; 
su argumento habria sido absurdo: precisamente por: 
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Que el Hijo es consustancial al Padre; no hay. tres sus- 
tancias en Dios:ó. tres esencigs, sino una sola. Debió 
pues entender otra: cosa. S. Atanasio juzga que. Pa blo 
entendia tres sustancias formadas de una misma mate- 
yia preexistente, y que .en este sentido decidieron los 
padres del concilio de Antioquía que el Hijo no es con- 
sustancial al Padre, En tel. caso el argumento de Pablo 
es: quo. mus. dificil. de entender y mas absurdo, Pero 
siempre es cierto que aquellos: padres enseñaron for- 
malmente que el. hijo de. Dios es :coeterno é iguel al 
Padre y que hicieron profesión "de seguir en este punto 
Ja doctrina de. los apóstoles y de la:iglesia universal. . 

. Con la proteccion:de. Zenpbia Pablo, aunque de- 
puesto y excomulgado, no dejó su iglesia; pero habien- 
vo vencido Aureliano. á aquella reina, se quejaron à él 
los católicos de.la violencia del obispo rebelde, El em- 
perador. ordenó que la. casa episcopal perteneciese á 
aquel á quien los obispos de Roma enviasen sus letras 
de comunion, juzgando, que ei que no se somelja áa 
sentencia de sus ie oli 40 debia teuer nada un 
con ellog. . .. .: ; 

Los sectarios de Pablo ws. Samosata se llamaron 
samosa(enos, paulinianos y .paulianistas. Como no bau- 
tizaban á.los catecúmenos en el nambre del Padre y del 
Hijo y del. Espiritu Santo, mandó el. concilio de Nicea 
que fuesen rebautizedos los individuos de esta abeta que 
se incorporasen á la iglesia católica. `> > 

Teodorelo dice que á mediados del siglo quinto no 
subsistion ya los secuaces de Pablo de Samesata, 

De los hechos: referidas resulta que en el siglo ter- 
eero, mas de cincuenta años antes del concilio de Ni- 
cea, la divinidad de Jesucristo era la fà universal, Be la 
iglesia.. 

PACIFICADOBES. Se dió este nombre å los que 
se conformaron. con el:Henoticon de Zenon... . 

Tambien se apellideron asi. los anaboptistos preten- 
dienda: que au doctrina cias una, dosi Sieros e .en 
la iglesias 5 5 c 
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'PAJONISTAS, sectarios de Claudio Pajon, minis- 
tro calvinista: de Orleans que murió eu 1685: habia 
profesado la teología er Saumur. Aunque protesteba su 
sumision á las decisiones del sínede de Dordrecht,: se 
inclinaba mucho sin embarge á favor de dos arminisnos 
y se le acusa de haberse acercado á-la doctrina- de los 
pelegianos. Pajon enseñaba que el pecado original. habia 
influido mucho mas en et entendimiento que en la vo. 
luntad del hambre y que á “esta le quedaban suficientes 
fuerzas para abrazar la verdad en cuanto la conocia, é 
inclinarse al bien sin necesidad de. una operacion. inme- 
diata del Espíritu Santo. Tal es por lo menos la doctri- 
na que le han achacado sus adversarios; pero él sabia 
encubrirla con expresiones -capciosas. - | 

Despues de su muerte la defendió y propagó SU: 80- 
brino Isaac Papin, y la impugnó fuertemente Jurieu.que 
logró fuese condenada en los dossíoodos de 1687 y 1688. 
Mosheim «conviene en que es dificil descubrir en toda 
esta disputa cuáles eran las verdaderas opiniones de 
Pajon, y que su adversario usó de mucha acritud y vi- 
rulencia. Papin disgustado del calvinismo por las con- . 
tradieciones que advirtió en él, y per los molestias y 
vejámenes que sufria, volvió al gremio de la iglesia ca- 
tólica y escribió con acierto contra los protestantes. Es 
bien couocido su tratado as la pretendida tolerancia 
de estos. : 

PALAMITAS. Son los mismos que los hesicastas. 
Vease esta palabra, 

PANTEISMO. Como indica la etimologia. de esta 
palabra (zov 9505), el panteismo es la confusion de Dios y 
dA mundo, la divinizacion del universo, la identificacion 
de lo finito y de lo infinito, la unidad de sustancia, 

El cristianismo en su cuna vió ya levantarse contra 
él al panteismo. Todes los errores, todas los supereti- 
ciones vinieron á concentrarse en el eclecticismo y el 
panteismo elejandrino, y la mayor parte de lus herejías 
de los primeros "siglos fueron sugeridas mas ó menos 
por las doctrinas -paoteísticas. Hoy este antiguo eneppi- 
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go: vuelve å levantar la, cabeza; y declara la- guerra: al 
eriBtipnismo; A este funesto error se va, por diferentes 
caminos: á nuestros contemporayeos los lleva especial. 
mente; ó la: negacion: de la creacion, 6 la negación de la 
revelacion divina, -. . , n. 

Si el muudo .es criado necesariamente, es. parte de 
Diós mismo porque le es necesario. Si Dios no se revela: 
mas que por, la. razon. humana, la idea de Dios. para 
nosotros es idéntica á la razon: humana; y sieado esta 
movible, variable, muchas veces contradictoria, consigo: 
-misma, en una palabra finita, se. sigue que Dios no se 
manifiesta -mas que por lo finito. Esta manifestación es 
necesaria supuesto que es. Mas entonces el Bnito. no es: 
sino un aspecto del celtas es idéntico al mismo in- 
finito.. 

Por estos dos caminos viene la Glosofía del. siglo á 
parar al panteismo que combate al cristiàuismo -en sus 
dogmas, moral y culto, que vo ve en: él mas que una 
forma transitoria de la humanidad y quiere absorberle 
en -su unidad. 

Por el. Larra se. diviniza la humanidad, que es 
la manifestacion de las petencias de do absoluto: todas 
sus formas son legítimas; todos sus errores son santos; 
y be concede completo olvido por lo pasado, Al. preseu- 
te uno de los medios mas activos de influencia del pan- 
teismo es excitar continua y exclusivamente al pregre- 
su malerial: la industria, los máquives son para: él los 
verdaderos agentes de la civilizacion; y no cesa-de.con- 
vidar todos los hombres al banquete de todos: oos 
y deja vivir holgadamente á todas las pasiones. que 
ao puede. engendrar mas que la anerquía y la tiranti, 
se hace el apostol de la,libertad y del progreso; él, que 
o puede asegurar al hombre la inmortalidad. de su al- 
ma, ae. muestra pródigo de magnificas promesas para 
lo porvenir. Tal es. la: herejía del siglo décimonono. 

. Si semejante monstruosidad se enunciara claramen- 
te, sio duda uo seria peligrosa; perg la :táctica de los 
- pagteistas consiste precisamente en absteverae de loda 
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cx posicion clara y terminante de su doctrins.comeatan.. 
dose con-aplicarla, Baatenos la facilidad: con que se pro- 
pegan sus errores, para, abrir los. ejos respecto de su 
peligro. y movernos á, coefularlos, .Abore. bien: el medio 
de: impugnarlos. con fruto es precisamente el contras 
rio.del que ellos emplean. Para destruir el error bas. 
ta comunmente, despojarle de: los, falsos .adoruos . con 
que se engolana, y presentarte desnudo. Es necesario 
pues hacer análisis de la «doctrina pauteística del dia y 
reducirla á los términos mas precisos y tetekon que. 
sea posible. ... . 

Dios, es decir. todo- vanto: es, el ente absoluto 88 
eianifiesta por e] progreso. En.él reside la perfeccion; 
pero esta perfeccion no se presenta mas que por elin- 
eremento, y este incremento sbraza una serie indefini- 
da de siglos. Segun esta ley de progreso Dios empezó 
por la forme mas bruta y fue creciendo sucesivamente 
hasta la condition actual de la humanidad pasando por 
el mineral, el vegetal, el animal acuático y terrestre, 
El hombre que es tambien Dios parcial, ha pasado en su 
religion: por- todus estos modos del ente Dios. Adoró 
los minerales, luego los vegetales, en seguida los ani- 
moles, y por último se adoró á sí mismo por la apoteo- 
sis.antes de llegar á la adoracion de un Dios ünico, y 
. ahora tiende pl culto de lo absoluto, de la universali- 
- dad en la unidad. Asi el. punto de arrauque de la huma- 
ridad ó mas bien su: primer estado es el estado salvaje: 
la idolatría forma. el segundo periodo fe su progreso .y 
el cristianismo el tercero: la. filosofía ó la adoracion de 
lo absoluto viene á reemplazarle. La .aparicion pues del 
cristianismo en el mundo se explica por la ley ascen- 
dente del pregreso;absolutomente lo mismo que la tran- 
sicion del prelendido estado salvaje primitivo á la ido- 
lalrís. Jesucristo no hizo mas que combinar entre sl 
dos idees hulladas por él, la una eu la. Glosofía platóni- 
ca y la otra en los santuarios de la ludia, es á Saber, 
la ereencia-en el Verbo y la creeucia de las encarnacio- 
nes, El mismo Jesucristo no es mas que una. persouif- 
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cocion de estas dos ideas. No es un personaje histórico; 
es un mito; ó si se admite su existencia, uo será mas 
que un sublime filósofo de Judea que comprendió el 
estado del espíritu humano en su época y preparó el 
inereménto y progreso de él. Pero introdujola fé, y ha 
llegado el tiempo en que debe sustituirla la razon, por- 
que esta hs superado y perfeccionado á la idea cristiana. 

Resumiendo y reduciendo este error á lo que toca 
directamente á la religion, el género humano empezó 
por el estado bruto; su primer progreso intelectual, su 
primer culto fue la idolatría; y las religiones sucesivas 
no son mas que el incremento progresivo y necesario de 
su ser inteligente; de donde se sigue que á los cultos 
pasados debeti sucéder otros cultos nuevos, y esto in- 
definidamente hasta llegar á la idea y adoracion simple 
de lo absoluto. Luego no hoy pecado original, no hay 
mal, sino solamente falta de perfeccion, que va disminu- 
yendo con el progreso continuo; luego no hay error, si- 
no solamente verdad incompleta, que se va completando 
como la verdad mora!; luego no hay orden sobrenatu- 
ral, ui revelacion, ni profecías, ni milagros; no hay otra 
revelacion que la manifestacion del entendimiento hu- 
mano, y Jesucristo no es mas que un doctor como otro 
cualquiera , como Zoroastres y Platon por ejemplo; solo 
que es un poco mas habil. Todas estas aserciones son 
exactamente lo contrario de la verdad. La humanidad 
empezó por un estado de perfeccion de que decayó, y por 
consiguiente hubó una caida primitiva y general. Lejos 
de haber progresado por sí misma la humanidad ha des- 
cendido 1a escala de la civilizacion cuando se ha entre- 
gado á sus solas fuerzas, y si la ha vuelto á subir, ha si- 
do con la ayuda de una enseñanza exterior y aun sobre- 
natural, pues que ella no la- ha sacado de su propio fon- 
do. Ahora bien siendo exterior y superior á la natura- 
leza esta enseñanza es independiente de la naturaleza y 
esencialmente inmutable. - 

-Es inutil probar que el panteismo es contrario á la 
fé: el primer artículo del simbolo recibido en todas las 
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P cristianas es el dogma de un Dios distintó 
de todos los seres que componen este mundo visible, 
eriador del cielo y de la tierra, 

= El panteismo no es menos contrario á la razon. En 
efecto 1.9 es evidentemente falso en su principio. Si in- 
dagamos lo que puede haber de comun en los diversos 
sistemas de panteismo, reconoceremos que bajo un len- 
guaje diferente proceden todos del mismo principio. Es. 
te prineipio fundamental es la identidad de la sustan- 
cia. No existe mas que una sola sustancia, cuyos atribu- 
tos son el mundo y el- hombre. Liamesela con Hegel la 
idea ól ser ó desele con Schelling el nombre de abso- 
luto; presentesela con Fichte como el yo ó con Spinosa 
como el infinito ; siempre se afirma el mismo principio, y 
las diferencias no son mas que nominales. El estudio de 
los neoplatónicos, de los griegos y de los orientales nos 
conduce pl mismo resultado: donde quiera encontramos 
una sola sustuncia, 

: Mas el sentido y la razon repognan y condenan este 
principio, Yo siento que soy yo y no otro, una sustan- 
cia separada de cualquier otra, un individuo real y no 
una modificecion; que mis pensamientos, mis deseos, 
mis sensaciones, mis afectos son mios y no de otro y 
que'las de otro: no son las mias. Aunque otro sea un 
ser, una sustancia, una naturaleza lo mismo que yo; 
esta semejanza no es mas que una idea abstracta, un 
modo de considerarnos el uno y el otro; pero no esta- 
blece la identidad ó una unidad real entre nosotros. Pre- 
gunten los panteistas á todos los hombres y hallarán cri 
ellos este sentimiento indestructible de la distincion de 
los seres. Se dirá que esto no'es mas que una ilusion y 
se alegarán los progresos de la ciencia humana; pero 
no se destruirá james aquella creencia. 

2.0 El panteismo considerado en sí repugna mani. 
fiestamente á:la razon. En efecto ¿qué es un Dios com. 
puesto de todos los seres que existen en el mundo, y que 
tal. vez no son mes que unos simples fenómenos y apa- 
riencias falaees? ¿Se:concibe una sustancia Única, inma- 
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fable y que reune en sí atributos contradictorios, la 
extenejon y el pensamiento? ¿Qué es una existencia va- 
ga é indeterminada, de la que no se à vii afirmar na- 
da, que no es ni ser, ni modo y ein embargo constituye 
el mando espiritual y el mundo material? ¿Puede un 
hombre creer de bueva fé que él es el ente universal, 
infinito, necesario y que todos los demas no son mas 
que las manifestaciones y modificaciones de él? Este 
hombre que no respeta los deberes de lo religion, ni las 
leyes engrodes de la naturaleza, que profesa abier!a- 
menie la impiedad y hasta el ateisma, ¿es Dios tambien 
Ó un atributo, ana modificación de Dios? A la verdad 
que cuesta trabaje persundirse 4 que ciertos filósofos no 
quieran someter su inteligencia á la autoridad de la fé 
y desecheg y ronfuten los misterios. del cristianismo pa- 
ra adoptar tales delirios. | 

3.0 El panteismo ne es menos fanesto en sus conse- 
cuencias que absurdo en sí y en su principio. Bi no exis» 
te mas que una sola sustancia; si todo es idéntico; si el * 
hombre es Dios; ya no hay entre ellos refaciones de au» 
toridud y dependeacia; la religion fundada en estas re- 
laciones es una cosa vana y quimérica; y no hoy para 
el bombre leyes obligatorias, ni moral , ni vicio, ti vir- 
tud, ni bien, ui ma). Ademas. ; qué es Dios en el siste- 
ma de los filósofos papteistos? Usa abstraccien metafisi- 
ca, una simple idea de lo iefinito, de lo absoluto, una 
existencia vega é indeterminada que no se .hecóno- 
ce mas que por la razon umana, su mas perfecta ma- 
nifestacion, Pero ¿no es aniquilar á Dios segarle la in- 
teligencia, la libertad y hasta la personalidad y la indi- 
vidaalidod? El pauteiemo purs mo es en rerlidad mas 
gue un sistema de ateismo cubierto con el vele de un 
lenguaje singularmente «obscure y de una 1erminolegia 
bárbara. En Ge ¿qué es esa razon humana que se nos 
pinta como Ja úliima manifestacion del ser $nfinito? 
¿Existe da rozon bumana? Abranse los lilertos de los filó» 
sefos alemanes, y en ellos aprenderemos que el munde 
no es mes que uses: apariencia, una 1luyjor vane, uma 
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ferma sin realidad objetiva; que no bay ninguna indivi- 
dualidad, ningun acto personal; y que. no bay ni causa, - 
ni efecto. El yo ser, la idea abstracta de Dios; á eso.se 
reduce todo. Pero ¿por qué hemos de dar mas realidad 
á esta idea que á les otras? Asi el resultado inevitable 
y la consecuencia necesaria de Ledas estas teorías insen- 
satas es el escepticismo universal, 

Deducese de aquí que el panteismo está en palpa- 
ble contradiccion con la razón y la lógica cuyos princi- 
pios echa enteramente por tierra, con la personalidad 
humana que no puede destruir ni explicar, con la rea - 
lidad del mundo visible que niege, sin hacernos com- 
prender cómo existe este fenómeno y cómo nos da el co- 
nocimiento de la realidad. Está tambien en contradiccion 

«con la nocion del ente absoluto, porque como le niega la 
personalidad y no afirma nada de él, reemplaza el ser 
por la existencia y se evapora. en la abstraccion. . 

PARHERMENEUTAS, falsos intérpretes. Se dió 
este nonfbre en el siglo séptimo Á ciertos herejes que: 
-interpretaban Ja sagrada. escritura segna. su gentido 
particular y no hacias ningua caso de las explicaciones 
de la iglesia y de los doctores ortodoxos. Esto es pro- 
beblemeute lo que dió margen al eanon 19.del.conci- 

. lio in -Trullo celebrado el año 692, que prohibe ex- 

. plicar la sagrada eseritura de otro modo que los santos 
padres y doctores de la iglesia. Pero este abuso n. 
sido comun á todas las sectas de herejes. 

- PARTICULARISTAS, partidarios de la gracia 
particular. Se dió este nombre á los que sustentan que 
Jesucristo derramó su sangre por solos los escogidos 
y no por todos los hombres en general y de consi- 
guiente que la gracia no se ha. dado á todos; con lo 
cual limiten á su arbitrio los frutos de la redencion. 

No sabemos quién les hg dado esta honrosa comi- 
sion, ni en qué fuentes han bebido tan sublime teolo- 
gía. Ciertamente no es en la sagrada escritura, que nos 
afirma que Jesucristo es la víctima de propiciacion por 

. nuestros pecados, y no solamente por los nuestros, gi- 
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no por los del mundo entero (1): que es el salvador 
de todos los hombres y en especial de los fieles ri 
que es el salvador del munde(3), el cordero de Bios (4); 
que pocificó con su sangre lo que existe en el cielo y 
en la tierra (5) etc. En vano buscamos les pasajes don- 
de se dice que solo los predestinados sen el mundo. 
Tampoco han bebido esa doctrina en los padres de 
la iglesia que explicaron, comentaron y alegaron tedos 
estos pasajes para excitat" el egradecimiento, la con- 
fianza y el amor de todos los hombres á Jesucristo, 
que sientan que la redencion obrada por este divino 
Salvador dió al mundo mas de lo que había perdido 
per el pecado de Adam, y que prueban la universolidad 
de la mancha original por la universalidad de la re- 
dencien. : | » 
Por último no han aprendido esta doctrina en el 
lenguaje de la iglesia, la cual repite continuamente eu 
sus oruciones las expresiones de los libros santos citadas 
: por nosotros y las que han usado los pedres y “doctores, 
PASAGIANOS. Con este nombre que significa to- 
do sante, se han adornudo diferentes fomáticos que ha- 
cian alarde de profesar una santidad: singular. . 
PASALORINQUITAS. Llomoronse asi ciertos he- 
rejes descendientes de los montanistus, que creian que 
para salvarse era necesario guardar perpetuamente si. 
lencio: asi es que empeg tenian puesto el dedo en là 


ca. 
S PASIONISTAS; nombre dado á los’ que preten- 
dian que: Dios padre habia padecido muerte y pasion. 
Vease patropasiamos. 

PASTELEROS. Se llamoron esi en el siglo déci- 
mosexto algunos bsc que decian muy ridicula- 
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mente 'que Jesuctisto está en lá Eucaristía éomo una 
liebre en. un pástel. Vease luteranos. 

- PASTORCILLOS; secta fanática que formó br mes 
diados del siglo décimotercero un monje apóslata del 
Cister y natural de Hungría. Siendo joven reunió uva 
turba. de müchachos en Alemania y Francia para or- 
ganizar una cruzada á le tierra santa; pero perecieron 
pronte de hombre y cansancio. Habiendo caido coutire 
S. Luis en poder de los sarracenos el año 1250, el 
monje Jacob de quien hablamos, predicó en virtud de 
una pretendida revelacion que los pastores. y labrado- 
res eran destinados por el cielo para libertar al rey: 
estos le creyeron, le siguieron en tropa y tomaron la 
eruz en esla persuasion con el nombre de postorcillos. 
Unieronse á ellos los vagamundos, algunos ladrones y 
bendidos, los:excomulgados y en general la gente de 
la vida airada. Ea reina Blanca, gobernadora del reine 
en ausencia de su hijo, ne se atrevió al pronto á to. 
mar medidas rigurosas contra ellos; pero luego que su- 
po que: predieaban contra el papa, el clero y la fé y 
que eometían robos y muertes, resolvió exterminerlos 
y lo consigaió inmediatamente. Esparcida la voz de 
que los pestorcillos acababan de ser excomulgados, un 
carnicero mató de un hachazo á Jacob cuando estaba 
predicando. Por todas partes fueron perseguidos y ex- 
terminados como las fieras. 

En el año 1320 volvieron á aparecer algunos, que 
seeolor de ir á la conquista de la tierra santa se aga- 
billaron y cometieron les mismos desórdenes; por lò 

cual fue necesario tratarlos de la misma manera que á 
los primeros. 

PASTORICIDAS; nombre que se dió en el siglo 
décimosexto à los anabaptistss de Inglaterra, porque 
ejercitaban principalmente su furor con los pastores 
dandoles muerte: dosde quiera que los encontraban. 
Vease anabapiistas. 

PATARINOS ó PATERINOS. Eh ol siglo undécimo 
se llamaron ssi. los paulicianos ó meniqucos que abet» 
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donando la Bulgarla vinieron á estublecerse en Italia y 
principalmente en Milan y la Lombardía. Segun el sa- 
bio:Muratori se les dió este nombre porque se junta- 
ban en el barrio de Milan llamado entonces Cataría y 
hoy Contrada de Patari. Tambien se los llamaba cáta- 
ros ó puros, y ellos hacian alarde de este nombre para 
distinguirse de los católicos. En el artículo maniqueos 
se ha visto que sus principales errores eran achacer al 
mal principio la creacion de las cosas corporales, des- 
echar el antiguo testamento y condenar el matrimonio 
como una impureza. - 

En los siglos undécimo y décimotercio se dió el 
nombre de patarinos á todos los herejes en general; por 
le que han solido confundirse estos cátaros ó maniqueos - 
de que hablamos, con los valdenses, aunque sus opi- 
niones fuerán muy diferentes. El-:concilio general :de 
Letran tenido el año 1179 bajo el. pontificado de Ale- 
jandro III dijo anatema á los herejes. llamados cátaros, 
patarinos , poplicanos -ó publicanos, albigenses y otros; 
y el siguiente concilio general lateranense celebrado el 
año 1215 en tiempo del papa Inocencio 111 promulgó 
tambien algunos cánones contra los. vpldenses. 

Desde el año 1074 cuando Gregorio VII condenó 
en un concilio romono la incontinencia .de los clérigos 
que ó: vivian en el concubinsto, ó pretendian haber 
contraido legítimo matrimonio, estos que. no querían - 
separarse de sus mujeres, pusieron á los católicos que 
obedecian y respetaban los decretos del coneilio, el nom- 
bre de patarint ó palefini para dar á entender que 
teprobaban el matrimonio como. los maniqueos;' pero 
una cosa era prohibir el matrimonio á los eclesiásticos 
y Otra condenarle en sí. Los protestantes. -han tratado 
muchas veces de renovar sin bibi esta misma 
acusacion. 

PATERNIANOS. S. Agustin. en- su libro de. las 
herejías, n. 85 dice que los paternianos llamados tam. 
bien por algunos venustianos enseñaban que la carne 
era obra del demonio, sin que por, eso fueran ellos mas . 
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osostificadós ni mas castos; al contrario vivian encena- 
gados en todo género de torpes deleites. Dicese que 
apwrecieros en. el siglo cuarto y que eran discípulos 
de Simmaco el samatitano. Parece que esta secta mo. 
fue muy numerosa, ni rey conocida de los escritores 
ecltesiásti" os. 

PATRIPASIANOS ó PATROPASIANOS, Este nom- 
bre se ha dado á varios herejes: en primer lugar à los. 
sectarios de Praxeas que fue á Roma bajo el pontifi- 
cado de Victor á fines del siglo segundo y enseñó que 
no hay mas que una sola persona divina, á saber, el 
Padre; que este bajó al seno de la virgen Maria, nació. 
de ella, padeció y es Jesucristo mismo. A lo menos. 
ests es la ereencia que le achaca Tertuliano en el libro. 
que escribió contra él, 2. Se llamaron asi Noeto y sus 
discípulos, que enseñaban el mismo error en Asia casi 
por el mismo tiempo, como lo sabemos por S. Hipólito. 
de Porto que los refutó, y por S. Epifanio: 3.9 Sabelig 
y sus partidarios en el siglo cuarto, En et concilia 
de Antioquia tenido por los eusebianos el año 345 se 
dice que los orientutes llamaban sabelianos á los que los 
romanos patripasianos, y que. fueron condenados pot- 
que suponian que Dios Padre era pasible. 

Beawsobre determinado á justificar todos los here» 


jes á costa de los santos padres, supone que es injusta. 


semejante denominacion; que los sectarios de que ha- 
blamos eran unitarios y no admitian mas que una sola 
persono divina; que nunca enseñaron que esta persona 
se unió sustancialmente á la humanidad en Jesucristo ni. 
padeció en él; que esa era una consecuencia sacada sin 
fondamento de la doctrina de ellos por los santos padres. 

Pero parece cosa singular que un crítico del siglo 
décimoctavo. se jacte de- conocer mejor la opinion de los 
entignos herejes que los padres contemporaneos, los 
cuales conversaron con los discípulos de aquellos, le- 
yeron sus obras y examinaron se doctrina. De nada 
sirve decir que sí emos sectarios hubieran enseñado 
todos los errores que se les acbacan, era preciso que 


e 
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fuesen unos insensatos, que incurriesen en contradiccion, 
que no se*entendiesen.á sí mismos ete. Precisamente 
eso es lo que los santos padres les echaron en cara mil 
veces, y hemos visto multiplicados ejemplares de ello 
entre los novatores de los últimos siglos. 

Mosheim mas justo en esta parte que su coreligio- 
nario hizo ver que lus santos padres no acusaron falsa- 
mente á estos herejes, y que el nombre de patripasia- 
nos es bastante exacto en un sentido, Estos- sectarios 
decian que Dios Padre considerado precisamente segun la 
naturaleza divina era impasible; pero que se habie hecho 
pasible por su íntima union con la naturaleza humana 
de su hijo: asi lo explica Teodoreto. Nosotros decimos 
en sentido muy ortodoxo que Dios Padre ó.considera- 
do como Padre es impasible; pero que Dios Hijo ó con- 
siderado como hijo es pasible, porque son dos personas 
distintas. El error de los patripasianos consistia en to- 
mer el nombre de Padre en el mismo sentide que nos- 
otros tomamos el nombre de Dios; por donde destruian 
Ja distincion de las personas de la -santisima Trinidad, 

PAULIANISTAS, discípulos de Pablo de Samosa- 
ta. Creian que Jesucristo no era mas, que un simple 
hombre y no bautizaban en nombre. de las tres perso- 
nes de la santisima Trinidad. Asi es que su bautismo 
ee nulo en el concilio de Noa: que los 
condenó 

PAULICIANOS, herejes que eran una rama de la 
secta de los maniqueos. Se llamaron asi:del nombre de 


su corifeo Paulo. Estos herejes se hicieron muy pode- - 


rosos en Asia por la proteccion del emperador. Nicé- 
foro. Miraban con sumo horror la cruz y hacian indig- 


nos ultrajes á cuantas encontraban;. lo. cual no qaita- - 


ba para que en caso de enfermedad se aplicasen.ó, hi- 
ciesen aplicar una cruz en la parte enferma: creyendo 
recobrar por este medio la salud. Pero Juego que sa- 


naban, rompian la misma cruz que eonsideraban como 


instrumento de su curacion. La emperatriz Teodora, 
tutora de Miguel IHI, mandó perseguirlos- con. el. mos 
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severo rigor en 845, y entonces perecieron mas. de 
cien mil: los demos se refugiaron en el pais de los ser- 
racenos, Sin embargo á fines del siglo noveno se agita- 
ron otra vez é hicieron resistencia por algun tiempo 
á las armas del emperador Basilio el macedonio. 

PAULINOS. Se dió este ndmbre á ciertos herejes 
de la Bulgaris que preferían S. Pablo á Jesucristo y ad- 
ministraban el bautismo no con agua, sino con fuego. 

PAULO, llamado: el armenio, corifeo de los mani- 
queos, que se conocieron con el nombre de paulieianos. 
Vease esta palabra y mániqueos. 

PEDRO DE BRUIS: era un simple lego que em- 
pezó por los años 1120 á difundir. sus errores en el 
Delünado y la Provenza, donde sedujo á-muchas per- 
sonas. Hobiendole echado de allí los obispos y señores 
pasó á Langüedoc. Este sectario corria los pueblos y 
provincias saqueundo las iglesias, derribando las cruces 
y destruyendo los altares. Al fin fue preso en Langüe- 
doc y quemado vivo.  . 

Pedro de Bruis contaba entre sus discípulos á En- 
. rique (vease esta palabra). Los protestantes hacen co- 
munmente á Pedro un sanlo reformador y uno de svs 
patriarcas, de quien se valió Dios para perpetuar, la 
verdad; pero ¿cómo condenando ellos á los anabaptistas 
preconizan á Pedro de Bruis, que en realidad no fue 
mas que un anabaptista? A tal apuro se ven reducidos 
por ir á buscar en esos hombres el hilo de la tradicion 
de las iglesiss protestantes. | 

'PEDBO DE OSMA, doctor y catedrático de- la 
universidad de Salamance, que en el siglo décimoquin- 
to enseñó en un libro sobre la penitencia los siguientes - 
errores: 1.” que los pecados mortales en cuanto al rea» 
to y á la pena de la otra vida se borran por la contri- 
cion del corazon sin orden á las llaves de la iglesias 
2.” que la confesion de los pecados en particular y en 
cuanto ála especie no es de derecho divino, sino sola mene 
te. está fundada en un.estatuto de la iglesia universal: 
3,9 que no se deben confesar los malos pensamientos, 
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Jos cuales se borran por la detestacion de ellos sim re-: 
hcion á la confesion: 4,2 que la coufeston debe hacerse 
de los pecados ocultos y mo de los que son sabidoss 
5.2 que no se ha de dar la absolucion á los. penitentes 
hasta que cumplan la satisfacción que se les ha impues- 
to: 6.? que el papa no puede remitir las penas del pur- 
gatorio: 7.? que la iglesia de Roma puede errar en sus 
decisiones: 8.2 que el pepa no puede dispensar de los 
decretos de la iglesia universal: 9.0 que el sacramento 
de la penitencia eli cuanto & la gracia que produce es 
un sacramento de la ley.natural y de ningun modo ins- 
tituido en el viejo y nuevo testamento. >  . 

El arzobispo de Toledo D. Alfónso de Carrillo que 
habia reunido á los mas sabios teólogos de su diócesis, 
condenó estas proposiciones, como herétiess, erroness, 
escandalosas y mal sonantes, y fue quemado el libro del 
autor juntamenté con su cátedra. El papa Sixto IV 
confirmó esta sentencia en 1479, No vemos que Pedro. 
de Osma hiciese secta. 

Sus errores respecto de la potestad. del papa quedan 
- refutados en los artículos Cisma-de los griegos y Eutero,. . 
El relativo & la confesion fue renovado por los calvinis- 
tas, los cuales no hacen subir la institucion de la nece- 
sidad de la confesion mas que hasta el concilio de Le- 
tran celebrado en 1215 bajo el pontificado de Inocen- 
cio III. 

Los sabios católicos han probado que la confesion 
sacramental no solo de los pecados en. general y'en 
particular, sino de los secretos y- públicos:se practicó en. 
todos tos siglos desde el origen del cristianismo: que es. 
de institucion divina; y que obliga. por derecho di- 
vino. 

- Vease lo que dice entre otros Bossuet en su Espo- 
sicion de la fé de la iglesia católica: 

¿Nosotros creemos que Jesucristo quiso que los que 
se hao sometido á la autoridad de la iglesia por el bau- 
tismo y despues quebrantan las leyes del Evangelio, 
vengan á suftir el juicio de la misma ¡iglesia eu oltri- 
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bunal de la penitencia, donde ejerce la potestad que le 
fue dada de perdonar y retener los pecados. 

» Los términos de la comision que se da á los minis- 
tros de la iglesia pora absolver los pecados, son tan ge- 
nerales, que sin temeridad no puede redueirse aquella 
á los pecados públicos; y como cuando pronuncian la 
absolucion en nombre de Jesucristo, no hacen mas que 
seguir los términos expresos de esta comision, se repu- 
ta dada la sentencia por Jesucristo mismo que los ins- 
tituyó jueces. Este pontífice invisible es el que absuelve 
interiormente al penitente mientras el sacerdote etra 
el ministerio exterior. . 

»Siendo este juicio un freno tan necesario para con- 
tener la licencia, una fuente tan fecunda de prudentes 
consejos, un: consuelo tan sensible para las almas afligi- 
das de sus pecados éuando no solamente se les declara 
en términos generales su absolucion, como lo practican 
los ministros, sino que se los absuelve en realidad por 
la autoridad de Jesucristo despues de un examen porti- 
eular y eon conocimiento de.causa; no podemos creer 
que. nuestros adversarios contemplen tantos bienes sin 
sentir su pérdida y sin avergonzarse de una reforma que 
ha borrado una práctica tan saludable y sante.» 

PELAGIANISMO, herejía de Pelagio. Aquí vamos 
á considerar 1.” en qué consistia la doctrina de Pelogio 
y sus discípulos: 2. cómo ha sido contradicha y defen- 
dida. Lo relativo á la historia de esta herejía lo reser- 
vamos pará el articulo Pelagio. 

De ningun modo mejor podemos dar.& conocer los 
errores de este heresiarca que fsliendonos de Jos escri. 
tos eri que S. Agustin los refuló y donde cita.las pela. 
brás literales.de sus adversarios. En su libro de los he» 
rejías, que es uno de los últimos, reduce el pelegianis- 
mo á cinco capítulos, á saber, 1.9 que la gracia de Dios 
sin la cual no puede uno guardar sus mandamientos, no 
es diferente de la esturaleza y de la ley: 2.9 que la que 
Dios añade demas se concede á nuestros méritos y para 
hacernos obrar con mas facilidad: 3.2 que el hombre 
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puede en esta vide subir á tal grado de perfeccion, que 
no necesite decir é Dios: Perdonamos nuestras deudas: 
4.2 que no se administra el bautismo á los niños para 
borrar en ellos cl pecado original: 5,2 que aun cuando 
Adam no hubiera pecado, hábria muerto. 

Por esta simple relacien vemos que el error funda- 
mental de Pelagio (del cual ho son mas que consecuen- 
cias todos los otros) consistia en defender que el peca- 
do de Adam no pasó á su posteridad ni perjudicó & 
nadie mas que é él. De ahí se seguia que los niños na- 
een exentes de pecado; que el bautismo no se les cón- 
fiere para borrar en ellos ninguna mancha, sino para- 
asegurarles la gracia de la adopcion; y que si mueren 
rin bautismo, se salvan en virtud de se inocencia (1): 
Se seguia que la muerte y los delores á que. estamos 
sujetos, no son la pena del pecado, sino la «condicion 
natural del hombre. La tercera censccuencia era que 
la naturaleza humana eslá tan ineólume y es tan capaz 
de hacer el bien como lo era en Adam: que basta. al 
hombre conocer sus deberes por la razon para ser ca- 
paz de cumplirlos: que cuande un pagano hace buen 
uso de sus fuerzas naturales, Dios se lo premia trayen- 
dole al conocimiento mas perfecto de la ley divina, de 
has lecciones y ejemplos de Jesucristo; de donde inferia 
Pelogio que los judios y paganos tienen Nhre albedrío; 
pero que solo en los.cristisnos es auxiliado por la gra- 
cia (2). De consiguiente segun él esta gracia se daba al 
hombre no para hacerle posible la práctica del. hien, si- 
no pera mas fscilitarsela (3).. Esta gracia no era jamas 
gratuite, ni preveniente, sino siempre prevenida por 
los méritos naturales del hombre: ya se ve que. Pelagio 
no admitia ninguna gracia actual interior, eomo preme: 
remos despues. 


Seguisse que no hay ningun grado de virtud y per- 


(4) S. ^ 4,11 De pece. merit. et remiss., n. 55; 
serm. 295, c. 1, n. 2; Epist. 156 Hilfftii ad August. 

J2) S. Augast., Lib. 'de grat. trum 

^(QQ) Ibidem, c. 29, v . 90. | 
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fección á que no pueda subir el hombre por las fuerzas 
de la naturaleza; que todos los que hacen buen uso de . 
estas fuerzas son predestinados; que un pagano puede 
practicar las mismas virtudes que-un cristiano, aunque 
con mas diticultod; que la ley de Moisés podia condu- 
cir el hombre á la salvacion eterna lo- mismo que el 
Evangelio; que la salvacion del hombre no es un nego- 
cio de misericordia, sino de rigurosa justicia; y que así 
en el juicio de Dios todos los pecadores sin excepcion 
serán condenados al fuego eterno, porque de ellos solos 
dependió el salvarse (1). 

Pero tambien se seguia en último resultado que no 
era muy necesoria la redencion del mundo:por Jesucris» 
to y que eus efectos son. limitadisimós: segun Pelagio 
consiste solamente en que Jesucristo nos dió. lecciones 
y ejemplos de virtud y nos hizo grandes promeses; de 
donde colegia que todos fos que no han conocido á ese 
divino salvador, tio hen tenido parte alguna en el bene- 
ficio de la. redencion (2). S. Agustin para refutar á Pe- 
lagio no- solo confutó el principio en que este se funda- 
ba, sino tambien todas las consecuencias. El santo doc- 
tor probó por la sagrada escritura, la constante tradi- 
cion de los padres de la iglesia y les ceremonias del 
bautismo que todos nacemos manchados del pecado ori- 
ginal y por consiguiente destituidos de la gracia santifi- 
cante y de todo derecho á la eterna bieueventuranza, y 
que este no. se nos puede restiteér sino por el bautismo, 
Hizó yer que la naturaleza humana debilitada y cor- 
rompida por dicho pecado necesita de utia gracia actual 
é interior para comenzar y acabar toda. obra buena 
meritoria, aun para formar buenos desees: que por 
consiguiente esto gracia es meramente gratuito, preve- 
niente y uo prevenida, ni merecida por los esfuerzos 
ió las RS id gel hombre: que 


j 


e s. Aug. 7 Lib. de gestis Pelay., €e E n, 9$; c. 85, 
“a lbid., 1. 2, Op: imperf., ù. 146; 188. 
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es. el fruto de los méritos de Jesucristo y no «de los 
nuestros; y que de lo contrario habria: muerto en vano 
Jesucristo. — 

"Tales son los tres dogmas de. té que ha decidido la 
iglesia coutra los pefagi&nos, y de que no puede apartar- 
£e ningun fiel sin caer en la herejía. 

Cuando. se hizo presente á Pelagio que segun. ej 
Erengelio no puede entrar en el reino de Dios el que 
no es regenerado por el agua y el Espíritu Santo, y que 
asi no pueden salvarse Jos niños que mueren sin bautis- 
mo; respondió. primero: Sé á donde no van; pero.no sé 
é donde van: Quò non eant scio; qué east nescio, Lue. 
go enseñó que es verdad que estos niños no pueden en- 
trar ei el reino de Dios ó ea el cielo; pero que tendrán 
' la vida eteraa; que no pueden ser condenados. cou jus- 
ticia perque no tienen pecados (1). S. Agustin desecha 
con razon esa pretendida vida eterna diferente del rei- 
ño de Dios, y sustenta que los niños en quienes el bau- 
tismo no borra el pecado original, se condeuan. Sip em- 
bargo conviene en que no puede conciliar esta coude- 
nacion 'con la idea natural que tenemos de la divins jus» 
ticia, y que Pelagio no lograris mejor concordar con esa 
idea -la declaracion que hace de que dichos niños som 
exeluidos del reino de Dios (2). No nos parece mas fa» 
cil conciliar esta coudenacion con lo que enseña cona» 
toutemente el mismo S. Agustin; á saber, que Jesucris- 
$e es el salvador de los niños (3),:y Pelagio no osaba 
negarlo. Si entendia solamente que Jesucristo es el sab- 
vador de los niños bautizados. y no de los demas; no .se 
concibe. por qué no se explicó mejor. - 

Si. uno se atuviera á la letra de los escritos de Pe. 
lagin, creeria que sdmitia el auxilio de la gracia. inte- 
rior concedido el hombre para obrar el. bien, á lo. me» 

UM unter erm Bea A66 ad Mero, a. 
lbid., n. 6 y 7; Epist. 166 ad Hieron., c. 6, n. 16. 
43). .Lib. -3 - De. peccat., merit. et remiss., c. %4, n. 8, 
L 4. contra Jul., c. 9, n. b, c. 5, n. 15, 3, €. 42 
n. 24 y 25, 1. 2; op. imperf., n. 170 CUm NEN 
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ños con mayor facilidad. « No hacemos consistir la gra- 
cia (decia é!) solamente en la ley, como nos acusan, si- 
no en la ayuda de Dios. En efecto Dios nos ayuda por 
- su doctrina y por la revelacion, cuando abre los 'ojos 
de nuestro corazon, nos muestra los bienes futuros pa- 
- ra desasirnos de los hierres presentes, nos descubre las 
asechanzos del demonio, nos ilumina por el don ine- 
fable de su gracia variado al infitito. Dios pues obra en 
vosotros, como dice el Apostol, el querer de lo que es 
bueno y santo cuando nos inflama por las promesas de 
la gloria y del premio elerno, cuande mostrandonos la 
verdadera sabiduría excita nuestra voluntad entorpe+ 
cida á desear á Dios, cuando nos persuade todo lo que 
es bueno (1).» Julián á su vez decia: Dios nos. mani. 
fiesta su bondad de mil maneras por mandamientos, 
bendiciones y medios de santificación reprimiendonos, 
excitandonos, ilustrandonos, para que seamos libres de 
cumplir su voluntad ó despreciarla (2). De ahí es que 
varies teólogos por difereutes motivos han pretendido 
«que los pelagianos admitian verdaderamente gracias 
actuales interiores: nos haa defendido ese hecho para 
tener con eso. ocasion «de declamar contra S. Agustin: 
otros para pefsuadir que la cuestion entre el santo doc- 
tor y los pelagianos me era la necesidad de la gracia, si- 
ho la libertad de resistir á ella; otros en fin porque sor- 
prendidos de la energía de las palabras de Pelagio cre- 
yeron que admitia á lo menos una luz interior cence- 
dida al entendimiento, aunque no quisiese reconocer 
una mocion dada á la voluntad. ¿Qué debemos pensar 
de esto? 

En primer lugar S. Agustin sustentó siempre en 
los pasojes citados que la pomposa charla de los pela: 
gianos no significaba otra cose que auxilios exteriores, 
la ler de Dios, " gore las ii y ejemplos, 


AN S. Aog. ; Lib. de grat. Christi, c. T, n. 8, c. 9, 
"d Op. imperf., V. 1, e. 106 y 146, L 3, 2.48. l 
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les promesas y amenazas de Jesucristo: que nunca qui: 
sieron reconocer la ineficacia de estos suxilios cuando 
no van acompoñados de una grecia interior, de una 
ilustracion en él entendimiento y de una mocion en la 
voluntad. Hoy los socinianos y arminianos, herederos 
del pelagianismo, opinan. aun lo mismo, y sustentan 
que no se puede probar por la sagrada escritura la ne- 
cesidad de la -una ni de la otra. Leclerc lo ha repeti- 
do á lo menos diez veces en sus observaciones sobre las 
Obras de S. Agustin. Despues de tantos disputas entre el 
santo doctor y el hereje Julian ¿quién quitaba á este últi- 
mo explicarse con mas claridad y confesar distintamen- 
te á lo menos la necesidad de una ilustracion- sobrena- 
tural en el entendimiento del hombre para ayudarle á 
ejetutár una buena obra? S. Agustin el escribir. su úl. 
lima obra protesta otra vez no haber visto: ningun ves- 
tigio de gracia interior en los libros de su adversario, 

En segundo lugar Pelagio dice positivamente que 
solo en los cristianos es ayudado. el libre albedrio por 
la gracia (1). Esto es cierto: si no hay otra gracia que 
los vuxilios exteriores de que acabamos de hablar, so- 
los los cristianos lienen conocimiento de ellos; pero si 
hay. gracias interiores, ¿por qué no ha de concederlas 
Dios.á los paganos privados del conocimiento de las le- 
yes divinas positivas y de las teceiones de Jesucristo? 
Por eso cuando Pelagio para probar que el hombre 
puede hacer el bien sin el auxilio de ld grecia alegó 
las virtudes y las buenas obras de los paganos, respon- 
dió S, Agustin 1.9 que estos virtudes estaban ordina- 
riamente viciadas por el motivo. de la vanegloria. y no 
so referian á Dios: 2.9 que lo que habia de bueno en 
las obras de los paganos, no provenia de ellos, sino de 
Dios y de su gracia. Probó con el ejemplo de Asuero y 
otros ¡infieles que Dios produce en el corazon de los 
hombres no solo verdadera luz, sino buena voluntad (2). 


A S. Aug. Lib. de gratid Christi, c. 3. > 
(2 . Lib. de gretid - kristi, c. 95, n. 95::1. b con- 
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Ea tercer. leger. los pelagianos defendian que:una: 
mocion interior comunicada á la- voluntad para inch- 
narla al biendestruirio el libre:albedrio.. En efecto ellos 
entendian por libre albedrio en el hombre una facal- 
tud. igual de inclinarse al bien ó al. mal, una indiferen- 
cia ó un equilibrio de. la voluntad entre el uno y el 
otro. La «misma inecion tenian los semipelagianos del 
libre elbedrio, De aquí colegian que un movimiento in- 
terior de la gracia destruicia este equilibrio. S. Agus- 
tin defiende con razon que el. libre albedrio asi enten- 
dido e. perdió por el pecado de Adam, porque el hom- 
bre nece con la concupiscencia que le iuclina al mal y. 
no &j bien; que necesita de la-gracia para coutrapesar 
esta mala inclinacion; y. que asi: la gracia lejos de des- 
truir el libre albedrio le rehabilita. 

En cuarto lugar el santo doetor. asegura formal- 
mente lo que-sustentamos (1). «Dicen.los pelagianos que - 
la gracia que se da por la fé e» Jesucristo y que no es 
ni.la ley ui la naturaleza, solamente. sisve para perdo- 

nar los pecados pasados y no para evitar los futuros Ó 
vencer. Jas tentaciones. » Esto-esté claro, 

|! Nq hay pues palabras con: que vituperar la temeri- 
dad; de los herejes que se alreven.á acusar de preven- 
ciensé injusticia à S. Agustia, porque echó en cere á los 
pelagiauos que eran enemigos de la gracia, y que:susten- 
tan que estos uovatores no negaron toda especie de gra- 
cia. Es. cosa cierta que desecharon toda especie de gracia 
aciual interior; pero para engañar llamaban gracia-1.2 á 
la: facultad natural que tenemos de obrar el bien, por- 
que es un don de Dios; 2. á la conservacion de esta fa- 
cultad en nosotros á pesar de les malas. inclinaciones 
que contraemos; 3.? á los auxilios exteriores de que he- 
mos. cea: el conocimiento dens ley de e Diot, de sus 


tra duas ipit: Pelag., c. . 6, n. 13; l oontra Jul. c. 8, 
D Tl 17, 32; 1. 3, op. imperf. , n. 114, 163: epist. 444, 


cus Lib. de gratid et lib. arb., c. 13, n. 20. 
T. 11. 13 
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promesas y amenazas, de las máximas y ejemplos de 
Jesucristo: &9 & la remision de los pecados por los sa- 
cramentos. Nada de todo eso es la gracia actuel in- 
terior. 

. No. es: menos s la aisecc de ciertos colega: que 
suponen que dos de los principales puntos de la disputa 
entre:S, Agustin y los pelegianos consistian en saber si 
Dios concede ó no la gracia interior á lodos los hom- 
bres y.si estos pueden ó no resistirse á ella. Lejos de 
admitir que Dios da la gracia interior á todos los hom- 
bres sustentaban los pélagianos que Dios no la da á na- 
die, porque destruiria. el libre- albedrio. No se trata- 
ba.pues de saber si se puede ó no resistir á la gra- 
cia actual interior, supuesto ques no admitian nin- 

una. 
à . Estos herejes decian: Dios qillere salvat á todos los 
hombres y Jesucristo murió por todos; luego la gracia 
se.da á todos. Tambien se ocultaba el veneno del error 
en estas expresiones. 1.2 Entendian por la gracia el co- 
nocimiento de Jesucristo, de sus lecciones, de susejem- 
plos, de sus promesas y nada mas: ya queda probado. 
2.9 Pretendisa que esta gracia se da á todos los que la 
merecen. y 8e disponen á recibirla cou sus deseos y con 
el.buen: uso: de sus facultades naturales; de donde se 
seguia que esta gracia no es graluila; que Dios no es 
- dueño de:«darla mas bien á los unos que á los otros; y 
que esta distribucion es un acto de justicia, 3. Enten- 
dian que Jesucristó murió por todos los hombres y que 
Dios quiere salvarlos á todos igual é indistintamente sin 
ninguna predileccion á favor de los unos mas bien que 
é favor de los'otros, equaliter, indiscreté, indifferenter. 
En consecuencia desechaban- toda predestinación gra- 
toita: Pelagio explicando estas palabras de.S. Pablo en 
el cap. IX. v. 15 de la epístola á los romauos: Me 
compadeceré-de aquel de quien me compadezco, y haré 
misericordia de aquel de quien me campadeceré; dice 
que su verdadero sentido es este: Me compadeceré de 
sequel que-he previsto podrá. merecer : compasion, de 
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manera que desde: luego'he tenido compasion de-él; Del 
: mismo modo pensaban los semipelagianos y se funda: 
ban en estas otras. expresiones de S.-Pablo: En Dios 
no hay acepcion de personas (epist. 4 los tom., c. 11, 
v. 11): en Dios nó hay iniquidad (c. 1X, v. 14); como 
. $i fuera iniquidad en Dios distribuit desiguolmente sus 
beneficios. ai 

Asi el modo con que eitsndist que Dios quiere ni: 
var á todos los hombres y con que Jesucristo murió: por 
todos, encerraba dos enormes errores. Dios no quiere 
igual é ¡indistintamente la salvacion de todos, pues da 
6 los unos gracias mas abundantes, inmediatas y eGiea- 
ces que á los otros: Jesucristo no murió igual é ividistin- 
tamente por todos, porque no participan lodos igual- 
mente de los frutos de su muerte, aunque: todos tengan 
mayor ó menor parte en ellos. S. Agustin no se'dejó enga- 
fiar, y con el ejemplo de los niños, deloscuales unos reciben 
la gracia del bautismo al paso que otros son- privados 
de él sin haber contribuido nada, demostró la falsedad 
de la doctrina de los pelagianos. Probó cou la doctrina 
de S. Pablo que la vocacion á la fé, única gracia admi- 
tida por: aquellos herejes, no fue el premio del mérito 
de los judios, ni de los gentiles, sino un efecto de la pre- 
destinacion gratuita de Dios, y que tal es el sentido de 
estas palabras del Apostol: Me compadeceré de quien 
me compadezco. En consecuencia el santo doctor dió di- 
ferentes ex plicaciones de los: pasajes en que se dice que 
Dios quiere salvar á todos tos hombres; que el divino 
Verbo ilumina á todo hombre que viene á este mundo; 
que Jesucristo murió por todos etc. Pero recuerdese que 
el objeto de S. Agustin era únicamente refutar el senti- 
do falso que daban å estos pasajes los pelagianos. 

De squí han colegido ciertos disputadores que el 
santo doctor" no creyó. la universalidad de la redencion, 
ni la distribucion de las gracias actuales interiores he- 
cha á todos los hombres, Salta. á los ojos la falsedad de 
esta argumentacion. 1.2 S. Agustin no. puso:jamas res- 
triccion alguna á estos palabras de.S.. Pablo: st uno mu- 
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rió por todos; per consiguiente. (odas son muertos (1); 
por las cuales prueba la universalidad del pecado origi- 
nal por la universalidad de la redencion. Tampoco puse 
ninguna álo que dice el mismo apostol en su epístola [ 
á Timoteo: Porque esperamos en el Dios vivo, que es el 
Salvador de todos los hombres, mayormente de los fie - 
les (2); ni á lo que dice S. Juan: Y él es propiciacion por 
nuestros pecados, y no (an solo. por los nuestros , mas 
tambien por los de todo el mundo (3). En efecto estos 
pasajes no admiten. ninguna. excepcion. 2.2 Pues san 
Agustin defieude que Dios da gracias actuales interio- 
res á los paganos, ¿á quién supondremos que las nie- 
ga? 3.2 No hay nada de comun entre la gracia pelagia- 
ua y la gracia actual interior dada al hombre para obrar 
el bien: la primera es siempre gratuita, por mas que di- 
gan estos herejes: la segunda lo es tambien respecto de 
los pecadores; pero S. Agustin reconoce cien veces que 
en los ju«tos una segunda gracia suele ser la remunera- 
cion del buen uso de la primera. 

Cuando el.santo doctor enseña que la predestinacion 
es puramente gratuita é independiente de los méritos 
del hombre, ya se ve de qué predestinacion y de qué 
méritos habla: únicamente trata de la predestinacion á 
la gracia ó á la fé, de méritos adquiridos por las fuer- 
zas naturales del hombre. Nunca se trató entre S. Agua- 
tin y los pelegianos de saber si en la predestinacion 
de los santos á la gloria eterna no atiende Dios à los 
méritos producidos en ellos por la gracia actual in- 
terior, porque los pelagianos no la admitian de esta es- 

ecie. | | | | 
i Pelagio partia indudablemente del mismo principio 
de que se valen los deistas para negar toda revelacion: 
no queria que Dios tuviese predileccion á ninguna de 
sus criaturas, ni que concediese mas beneficios. sobre- 


(4) Epfst. 11 á los corint., c. V, v. 14. 
(9) C. IV, v. 10. | A = 
(8) Epíst.1,c. 12, v. 2. pne, Le d 
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naturales á un hombre que á otro, á no ser que este 
otro los hubiese merecido. Pero se le podiu refutar por 
su propia doctrina: él llamaba gracia à la facultad natu- 
ral de obrar el bien; es esi que esta facultad uo es cier- 
tamente igual en todos los hombres, perque unos nacen 
con mas entendimiento, con mejor caracter, con mas in- 
clinucion á la virtud, con pasiones menos violentas que 
otros; luego Dios ha tenido predileecion hácia ellos. Esa 
es una gracia ó un beneficio puramente gratuito que se 
ha dignado de coucederles, porque antes de nacer nu te 
habian merecido. Dios siu duda lo quiso y resolvió usi 
abeterno; y esta voluntad, este decreto ¿no es una pre- 
destinacion? Pelagio no conoció que desvariabu: los ses 
mipelagianos que le imitaron , uo fueron mas cuerdos; y 
Jos deistas que los han copiado sin saberlo, son refutados 
por las mismas reflexiones. 

En cuanto al rigor con que Pelagio decidía que en 
el juicio de Dios todos los pecadores sin excepcion de- 
ben ser condenados al fuego eterno, S. Agustin le cen- 
suró con calor diciendo: «Sepa que la iglesia no adopta 
ese error, porque el que uo hace misericordio, será juz- 
gado sin misericordia (1).» Y en otro lugar dice: « Et 
que sobe lo que es la bondad de Dios, puede juzgar cuá- 
les son los pecados que debe castigar ciertamente eu es- 
te mundo y en el otro (2). » « Dios condenaria á todos 
los hombres si fuera justo sin misericordia y no la hicie» 
se resplondecer mas sulvando á unas almas que son in- 
dignos (3).». «Dios pera no ser injusto no castiga mas 
que á los que lo han merecido; pero cuando hace mise.. 
ricordia sin que se haya merecido, no hace una injus - 
ticia (4).» S. Gerónimo habia refutado con la misma 
indignacion el error de Pelagio. ¿Quién puede tolerar, 
decia, que limites la misericordia de Dios y dictes lo 
sentencia del juez antes del juicio? ¿No podrá Dios sin 


(1) Lib. de gestis: Pelagii, c. 3, n. 9 y 11. 

. (2) Lib. 83 quest., q. 27. p 
(3) Enchir. ad Laurent. 
(4) Lib. & contra duas epist. Pelay. e. 6, n. 45. 
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tu aprobacion perdonar á los. pecadones:si lo juzga con- 
veniente?. Alegas las amenazas de la. Escritura; mas ¿no 
convibes que las amenazas de Dios suelen ser un efecto 
desu clemencia (1)? iow n 

Como de ło. dicho hasta aquí ae colija. 1. 9 que toda 
la controversia que hubo entre S. Agustin y los pela- 
gianos acerca de la:necesidad de la gracia, vino á parar 
en último resultado á la necesidad de la gracia que mue- 
ve inmediatamente á la voluntad preyiniendola y ayu- 
dandola (mas no como disputa- Jansenio, una gracia que 
infiriese necesidad éla voluntad) (2); y 2.? que esta nece- 
sidad de la gracia, en cuanto. comprende la preveniente 
y la cooperante, es absolula para ejecutar 'Lodas las bue- 
nas obras, como sentaba S. Agustin defendiendo la doc- 
trina católica contra Pelagio y sus discípulos; vamos á 
probar entrambas verdades católicas y á rebatir las ob- 
jeciones de los: pelagianbs y sus secuaces. | 

Primera proposicion. Para todas y cada una de 
las buenas obras es necesaria la gracia interior. de ilus- 
tracion é inspiracion del Espíritu Santo. 

Esta proposición es de fé, supuesto: que el sacro- 
santo concilio de Trento la confirmó en estes dos cáno- 
nes de la sesion VI: Can. 2.9 Si quis dixerit ad hoc so- 
lum divinam gratiam per Christum: Jesum. dari, ut fa- 
eilit&a homo justé vivere ac vitam aeternum. promereri 
possit, quasi per liberum arbitriwm sine gratiá ulrum- 
que, sed agré tamen. et difficuller possit; anathema sit. 
Y el eanon 3.2: Si quis dixerit sine preveniente Spiri- 
ius Sancti inspiratione: atque ejus UMEN enini 


(4). Dialog. | eontra. Pelag., eg.  . 

(2) Jansenio en.el lib. V. Be heresi pelagiana. quiera 
probar que el'cparto estado de la controversia pelagiana 
consistia en que Pelagio disputaba que la gracia no infe- 
riá ninguna necesidad al libre albedrio, de modo que la 
voluntad puede siempre resistirse 'á: ella ú obedeterla; y 
por el contrario S. Agustin exigia ademas segun la:fé de la 
iglesia católica que admitiese nnagratia tal que obligara 
á la voluntad á obran côn una necepidad.invéncible. 
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credere, sperare, diligere aut. penitert posse, Sicut opor 
tet.....; anathema sit. Yo antes del concilio: lridentiao 
habian establecido. esta misma dectrina otros. varios 
concilios celebrados contra. los pelagivnos' como el «ios» 
politano año 415, en que: fue condenadé el artículo 
séptimo de Pelagio concebido en. estos: términos: (rrá- 
tiam Dei atque adjutorium nan ad singulos actus dari, 
sed in libero arbitrio.esse: «el in lege. ac doctrina;. el 
mileviteno ó mas bien carteginensé IHi, sto 416, en 
cuyo capítulo 4.0 se establece: Quésquis diverit graliam 
Dei per Jesum. Christum Dominum nostrum propter: 
hoc tantum nos adjuvare ad non peccandum, quia per. 
ipsam nobis revelatur el aperitur. intelligentia manda- 
torum, ul sciamus quid appetere , quid vitare debeamus; 
non autem per illam nobis prestari. ut quod. faciendum 
cognoverimus , eliam facere diligamus atque våleamus: 
anathema sit..... Utrumijue donum Dei est el scire. quid 
[acere debeamus, el diligere ul faciamus. Asimismo et 
el segundo de Orange, aio.529, se lee en:el canon 7.% 
Si quis per nature vigorem bonum. aliquid. quod: ad. sà- 
lutem pertinet vita elerne, cogitare ul'egzpedit , aut eli- 
gere sive salutari, id est, evangelica .predicationi con- 
sentire posse confirmat absque slluminatione:et inspira- 
tione Spiritus Sancti....; haretico fallitur spiritu. ` 
Claramente probamos que los sagrados libros ense- 
ñan. esta: doctrina. Segun la Escritura nosotros no po- 
demos pensar, ni querer, ni obrer nada sio la gratis: 
asi en cuanto á los pensamientos dice el. apostol san 
Pablo: Non quód. sufficientes simus cogitare aliquid a 
nobis quasi ez nobis; sed. sufficientia nostra ex Deo 
est (1). En cuanto á la voluntad y las obras dice el mis- 
mo: Deus est. qui operatur in nobis velle el perficere 
pro bona voluntate (2). Y en general sienta: Ipsius 
(Christi) factura sumus, creati in Christo Jesu in ppr- 
vibus bonis, que preparavil Deus a in, illis ambyle.- 


(1! Epíst. 11 á los corint.' 1, 5. 
(2 ) Epíst. á los filip. 11, 13.. RES 
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mus (1). Por.donde se manifiesta que nosotros somos 
comparados en orden á la salvacion eterna con las cosas 
no existentes, las cuales son sacadas de la nada para 
que sean, subsistan y obren. Esto está conforme con las 
mismas palabras del Salvador, el cual dijo por S. Juan: 
Nemo potest venire ad me nisi Pater, qui misil me, 
traxerit eum (2). Sicut palmes non potest facere fruc- 
ium à semetipso , nisi manseril in vile; sic nec vos misi 
in me manseritis, Ego sum vitis , vos palmites: qui ma- 
net in me. el ego in eo, hic fert fructum multum, quia 
sine me nihil. polestis facere (3). Por lo tanto si Cristo 
mo acude. al hombre con su gracia, nada absolutamen- 
te puede por sí el hombre pensar, querer ú obrar que 
sea provechoso para la salvacion. Asi dice muy bien 
S. Agustín comentando las referidas palabras de Jesu- 
cristo: Sive parum, sive multum sine illo fieri non po- 
test sine quo nihil fieri potest (4). De aquí es que San- 
tiago en su epístola católica dice: Omne datum opti- 
mum et omne donum perfectum desursum est, descen- 
dens à patre luminum (5). 

Que vste. y no otro ha sido el sentir de la iglesia se 
evidencia por muchas razones sin necesidad de alegar 
uno por uno los testimonios de los santos padres. En 
primer lugar por la misma conducta de. Pelagio, que. 
cuando intentó introducir alguna novedad respecto de 
este artículo, procuró encubrir su herejía con fórmu- 
las católicas y no se: atrevió ,á proponer su error Rino 
con palabras ambiguas. De este modo engañó al conci- 
lio palestino teniendo una cosa y profesando otra; por 
lo cual salió absuelto. Luego.es un argumento ineluc- 
table: que ha. estado vigente.en la: iglesia "una doctrina 
de tedo punto contraria. Consta además porque en 


(1) ` Epíst. á los efes. 11, 10. 

9) S. Juan VE; bh 

3) Ibid. XV, 4 y 5. 

(4) Tract. LXXXI in Joan, n. 3. ` 
ls) Santiago epíst. 1, 47. 
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cuanto sospecharon los obispos que Pelagio contriidecia 
el dogma católico de la necesidad de la gracia, con- 
gregendose en concilio examinaron la doctrina del he- 
resiarca y la proscribieron, sin que pudiese Pelogio 
evitar la sentencia de condenacion de otro modo que 
repudiando (aunque dolosamente) los artículos de lá 
nueva doctrina que se le atribuian, En tercero y úl- 
timo lugar se evidencia porque descubierto el fraude 
y quitada toda ambigúedad la nueva doctrina fue conde- 
nada como herética por toda la iglesia. 

Finalmente la razon teológica destruye el sistema 
pelagiano por dos capítulos: 1.9 por el falso. principio 
de donde se deriva, es á saber, que el hombre en el 
paraiso no fue elevado al estado sobrenatural y por lo 
tanto que no cayó de él por el pecado perdiendo la jus- 
ticia original á que iba conjunta aquella elevacion: 
2.9 por la proporcion que debe huber entre el fin y los 
medios. Si pues el fin' á que debe llegar el hombre re: 
parado por Cristo, es la bienaventuranza sobrenatural, 
como es cosa demostrada en la doctrina católica; nece- 
sario es que sean tambien sobrenaturales los medios 
para alcanzarla. Y si tales medios ó auxilios son sobre- 
naturales, esto es, superiores á: la condicion de la natu- 
raleza, es evidente que solo Dios puede darlós; que nadu 
absolutamente puede hacer el hombre por sí en tal 
orden de cosas; y que por lo tento hay una suma y 
absoluta necesidad de la gracia para practicar las bue- 
nas obras asi internas como exteruus. j 

Coutra. esta propesicion se hacen varias objeciones, 
que vamos á presentar en toda su fuerza y á rebatir 
de un modo que masnifiéste mus claramente la verdad 
de la doctrina. católica. . E 

. Primera objecion. Entre los actos provectiusos á la 
salvacion ocupan el primer lugar la fé, la esperanza, 
la 'cnridad , la conversion y despues la buena voluntad, 
las obras, v. g. las limosnas, las oraciones, los:ayunos, 
los obros de misericordia para con los pobres y otras 
semejantes. Pues ¿quién estando en su sano juicio: se 
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persuadirá á que pars practicar semejantes obras se 
necesita del auxilio de le gracia cuando el hombre pue- 
de por sí llevarias á cabo? Porque el creer ó no creer 
está en la mano del hombre: ademas al que se le pro- 
pone algo que creer, se le añaden algunos motivos para 
hacerselo creible, v. g. milagros, profecías y cosas se- 
mejantes, y por la conformidad que la razon comprende 
hay en los artículos de la fé con. los principios impresos 
en el alma por el autor de la naturaleza, los desecha ó 
admite sin necesilar de otro auxilio. Lo mismo se dice de 
la esperanza que se concibe por las promesas de Dios. y 
la posibilidad de alcanzar aquello que se promete. Mu- 
cho mas facilmente podrá el hombre amor á Dios 
cuando conoce su amabilidad, y volver en sí y conver- 
tirse cuando es movido del temor de los juicios de Dios 
que se le proponen por la. revelacion. Claramente se 
manifiesta que el hombre puede por. sus propias. fuer”. 
728 practicar las demas obras, con el ejemplo de tantos 
gentiles honrados que privodos de la gracia sobresalie- 
ron en la virtud. Asi es que las sagradas letras dicen: 
Predicad el Evangelio á toda criatura: el que creyere 
se salvará; y no imponen. otra condicion. Asi se nos 
manda repetidas veces que esperemos en. Dios, sin que 
se haga mencion de la necesidad de la gracia para elio: 
somos excitados á amar á Dios, á converliruos y á 
practicar otras obras semejantes, que en vané se:nos 
exigirian si no estuvieran en nuestra mano. Finalmeb- 
te acerca de la facultad de.querer dice el Apostol cla: 
ramente y. en general; Velle adjacet mihi (Epist. á los 
romanos, vil, 18). EA 
Respuesta. Distinguimos la menor. Segun estos ac- 
tos se consideran en sí ó en su materialidad, como se 
dice, pase, porque trataremos de ellos mas abajo; pe- 
ro segun son actos saludables y sobrenalurales, ó por 
razon del modo, lo negamos. Estas dos cosas no pueden 
confundirse entre sí. Porque puede suceder á veces 
que algunos actos considerados en sí sean fáciles y por 
tonto puedan practicarse sia peculiar auxilio de la gra- 
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cia, que sana la debilidad contraida por el pecado. Mas 
de estos no se trata aquí: la. cuestion versa acerea de 
los actos saludables y sobrenalurales por los cuales se 
dispone.el hombre ó es conducido á conseguir la biena- 
venturanza sobrenatural; y ciertamente que en el hecho 
mismo de ser..este orden sobre la naturaleza del hom - 
bre es claro que el hombre se encuentra en la abso- 
luta imposibilidad de ejecutarlos, si no es prevenido, 
excitado y ayudado: por la gracia para ello. De «hí na- 
ce que en los decretos de la fé ó en la sancion. de la 
doctrina católica siempre se ande la expresion sicut 
oportet. Sentado esto Caen por su propio peso las suso- 
dichas objeciones sacadas ó de la razon, ó de la sagrada 
escritura. En cuanto á los argumentos. que se sacan de 
la razon, lo único que á la sumo se colige de ellos (y 
ahora no se controvierte eso) es que el hombre puede por 
sus propias fuerzas tener fé natural, esperanza y amor; 
mas de ningua mode se sigue que el hombre pueda 
sin la gracia querer ó hocér:estas mismas cosas segun 
son sobrenaturales: porque se implican y pugnan entre 
sí estas dos ideas; á saber, que aquellas obras son so- 
brenaturales y que se hacen con solas las fuerzas de la 
naturaleza; porque si son sobrenaturales, uo provienen 
de las fuerzas de la naturaleza, y.el revés. Eu cuanto 
á lo que se »Bade.de la segrada escritura, segun los 
principios allí sentados y por Lodo el sistema es eviden 
te que siempre y necesariamente. supone la gracia. Por- 
que si el hombre em orden bl estado sobrenatural se 
presenta en los sagrados libros muerto (1), ciego (2), 
incapaz para pensar, querer ni obrar.nuda sin la gia- 
cia preveniente y excitante (3); si edemas siempre que 
se trata de la fé sobrenatural, se dice que los que vie- 
nen á Cristo, son- traidos por Dios y enseñados por 


(1) Epíst. á los efes., Il, 1: Cùm essetis mortui de- 
lictis et peccatis vestris. 

(2) Ibid., V, 8: Eratis aliquando tenebra. — 

(3) Epfst. H á los cor., IH, 5;:4 los filip., 1, 6; á los 
rom., IX, 16. (a A P bacc un. T Ws dier edet B 
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Dios (1), de manera que Dios abre el -corazon de los 
que reciben la fé y los preordena para la vida eter- 
na (2); á ninguno puede quedar duda de que en los lu- 
gares objetados en que se habla de la fé y otras obras 
saludables, se sobreentiende que han de practicarse con 
la gracia preveniente en conformidad á aquellos prin- 
cipios, aunque no se haga expresa mencion de ella, 
como sucede á menudo en otros, La expresion del A pos- 
tol Velle adjacet mihi no se refiere al presente argu- 
mento, pues aquí tratamos de la necesidad dela gracia 
para los actos saludables, y el Apostol en el lugar cita- 
do hable de la ingéuita debilidad en la lucha que ex- 
perimenta el hombre para vencer la concupiscencia, de 
que trataremos mas abajo. | 

Se replicará que el hombre fue dotado de libre al. 
bedrio por Dios; ¿y cómo goza de esta libre facultad, 
si no puede usarla para el fia que fue criado, en tér- 
minos que necesita siempre del auxilio de la gracia pn- 
ra ejecutor los actos saludables? A lo que respondemos 
que el hombre asiente libremente á la gracia preve- 
niente y excitante y ayudado de esta gracia obra libre- 
mente el bien; y por esta razon el hombre ó se dispone 
å la justificacion, ó conseguida esta hace obras meri- 
torias por la gracia: porque la libertad, segun es una 
facultad natural, no se ordena sino á las obras del or- 
den natural, pero de ningun modo á las que sobrepu- 
jan este orden, como son las obras provechosas para la 
salvacion. Necesítase pues pura hacer estas que Dios 
prevenga interiormente, excite, ilumine y ayude con 
su gracia al hombre. 

Segunda objecion. Dicen los racionalistas 1.9 que 
ya enseñaron rectamente algunos en otro tiempo que 
las operaciones inmediatas y sobrenaturales de la gra- 
cia ni sou prometidas claramente en las sagradas escri- 
toras, ni son necesarias, como que las que aprovechan 


(1) S. Juan, . VI, hh. 
(2) Hechos de los apóst., XVI, 14. 
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para dirigir el corazon, todas son hechas por Dios: con 
las leyes de la naturaleza; ni por último son tan visi- 
bles. que .puedan conocerse y entenderse con certeza, 
2.0. Agrégase que impiden la libertad y voluntad de los 
hombres, fomentan los sueños de los místicos y acusan 
á Dios de ser autor de. los pecados cometidos por los 
hombres que.no se corrigen. 3.2 Pero. los mismos es- 
critores sagrados significan y mencionan en. muchos lu- 
gares los efectos mediatos y naturales de la. divina gra- 
cia, confirmados solamente por la sana razon y la ex- 
periencia. 4.0 Parece pues deber ertarse ála opinion 
de que Dios no solo es autor y conservador de las fuer- 
zas del alma humana y de la ley moral como esculpida 
en el corazon en general y del modo con que cada uno 
está dotado de estos facultades, sino que tambien es la 
fuente de aquella eficacia con que la religion cristiana 
bien entendida excita el ánimo al estudio de lo rec- 
o y de lo bueno y le infunde esperanza y consuelo. 
5.0 Finalmente que el mismo Dios, sumo autor y mo- 
derador de las cosas físicas igualmente que de las mo- 
rales, $ quien sube el hombre imbuido en la verda- 
dera piedad levantandose sobre el vínculo de las cau- 
sas iptermedias, presenta frecuentisimamente ocasiones 
y envia impulsos por los cuales son llevados todos los 
hombses á conocer aquella doctrina y percibir el fruto 
de sus beneficios, salvas las leyes fisicas y morales ine- 
tituidas por el mismo Dios. 6. Asi pues toda la dispu- 
ta acerca de la divina gracia se refiere mejor á la doc.» 
trina sobre la singular providencia y concurso de Dios; 
y todo el que le venera con piedad, omitiendo cuales- 
quier cuestiones sutiles é inextricables, debe de espe- 
rar una eficacisima virtud y auxilio saludable de Dios 
tanto en el orden moral como en el físico de las cosas. 
4.9.Ni por eso despreciará inconsideradamente las fa- 
cultades é impulsos que le sean comunicados para su 
enmienda, ni se Dead de ellos como de un mé- 

rito suyo propio.. 
A lo primero respondemos distinguiendo: lo ense- 
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ñaron fulsamenté y contra la autorided' manifiesta. de 
las escrituras, lo concedemos; pero tecta y justamente, 
lo negamos: porque por confesion de los mismos racio- 
nalistas los escritores del nuevo testamento á lo menos 
enseñan que los cristianos deben atribuir á Dios y á 
Jesucristo, á su espíritu y al Espíritu Santo (que dis- 
tinguen ellos del espíritu de Cristo) que producen en 
sus almas varios efectos saludables, primeramente el 
conocimiento de la religion cristiana y la determina- 
cion de profesarla, en segundo lugar una conversión. del 
ánimo correspondiente à los preceptos 'dek Evangelio, 
en tercero una visible perseverancia en la fidelidad al 
Evangelio y en la práctica de la virtud, y por último 
todas las virtudes y mociones pias y tambien ciertas 
dotes singulares que á las veces van juntas con el: bau- 
tismo ó le preceden, Es falso pues y contrario 4: toda 
verdad que las operaciones inmediatas y sobrenatara- 
les de la gracia no estan prometidas en las sagradas es- 
crituras, hi son necesarias. Si nuestros adversariós se 
refieren á los términos inmediatas y sobrenaturales, 
ciertamente no.los trae la sagrada escritura, como tam- 
poco trae las palabras mediatas y naturales que ellos 
usan. La cuestion versa sobre la cosa y no sobre las 
fórmulas eou que se expresa esta. | | 
Lo segundo lo negamos, pues las operaciones de la 
gracia segun la doctrina católica promueven admirable- 
mente la libertad y voluntad del hombre perfeccionan- 
dolas. Porque si se consideran las Operaciones de la gra- 
cia segun que elevan al orden sobrenatural las foculta- 
des naturales del hombre y las hacen aptas para ejecu- 
tar actos sobrenaturales que deben practicarse no por 
lus fuerzas humanas, sino por el instinto é influencia 
divina, nada les quitan, vi eu nada las menoscaban, co- 
mo es manifiesto; y únicamente añaden lo que no tenian 
ni podian tener la libertad y voluntad hamanas. Mas si 
Jas operaciones de la gracia se consideran segun que son 
medicinales y quitan los impedimentos que oponen pa- 
ra la práctica del bien lo flaqueza humana, las teuta- 
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ciones y la concupiscencia, ¿quiéri no ve que sé perfec- 
cionan en gran manera la libertad y voluntad del hom- 
- bre? Lo que se añade sobre los sueños de los místicos 
y sobre hacer'á Dios autor de los pecados, lo dejamos 
á los luteranos y calvinistas, á quienes deben dies 
tales cargos. | 

Lo tercero se niega, y la razon es clara segun la 
que hemos dicho poco antes respondiendo á la misma 
dificultad objetada por los pelagisnos. 

A la cuarta perte y siguientes de la objecion dis- 
tinguimos: siguiendo el espíritu privado contra la di- 

vina revelacion, coucedido; pero reteniendo esta, néga- 
do, supuesto que el sistema de los racionalistas no se 
puede compadecer con la divina revelacion, que le es 
enteramente contraria. Esto es lo mismo que querer 
cada uno establecer una religion á su arbitrio. Admi- 
tidos estos principios disuena hasta el hacer mencion 
de la religion cristiana bien entendida, porque segun 
la mente de ellos la recta inteligencia de la religion 
cristiana no es olra cosa que la destruccion de la mis- 
ma. Hasta ahí no habia llegado aun Pelagio con los su- 
yos. A la verdad es cosa ridícula lo que en quinto lugar 
ponen los racionalistas de la verdadera piedad. ¿Qué 
verdadera piedad puede nadie figurarse siu fé, sin gra- 
cia y sin revelacion? ¿Qué piedad aguardamos de los 
que esperan una eficacisima virtud y saludable opera- 
cion de Dios en el orden moral y físico? 

Segunda proposicion. La gracia de Dios es necesa: 
ria al hombre caido ya para conocer todas las verdades 
del orden natural, ya para cumplir. toda la ley, ya i 
nalmente para vencer las graves tentaciones. 

Esta proposicion que S. Agustin defendió contra 
los pelagianos, mira á la fé en todas sus partes, Pela- 
gio negó que el primer hombre fuese engrandecido por 
Dios con la integridad de la naturaleza, y no admitien- 
do por.tanto ninguna corrupcion de la naturaleza de 
resultas del: pecado original, infirió que los descendier- 
tes: de Adam no tenian menos virtud que este, criado 
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inmediatamente por Dios, para conocer la verdad , pa- 
ra obrar el bien y para vencer las difieultades que se 
les oponen. Mas la doctrina católica nos enseña acerca 
del pecado original y sus efectos que nuestro primer 
padre recibió de Dios aquella integridad de la nátura- 
leza con la justicia original y la perdió por el pecado 
y que todo Adam (como dice el concilio tridentino)' por 
aquella ofensa de prevaricacion. vino á parar á peor. 
estado en el cuerpo y en el alma.: Esta. mudanza del es- 
tado de Adam comprende principalmente la ignorancia 
por parte del entendimiento, la prepension al mal por 
: parte de la voluntad y la concupiscencia por la. union 
del cuerpo y del elma. Luego si la gracia medicinal de. 
Cristo no cura estas llagas causadas al. hombre por el 
pecado, es incapaz.el hombre de practicar aquellas tres 
casas que dejamos enumeradas. 

-. «Pero aquí se ha de advertir para mayor claridad 
1..2 que en la. presente proposicion se trate de sola la 
sustancia, de la obra moral segun se dice en las escue- 
laa, y no del modo ó de lu obra sobrenatural ó saluda- 
ble, y por lo tanto se trata de la necesidad de la gracia 
que sea sobrenatural por razon de sí y no por razon 
del moda ó del fin: pues es necesario que concurran 
ambas cosas para constituir la gracia absolutamente so- 
brenatural. y propiamente tal. 2.0 Debe notarse que 
cuando sentamos ser necesaria la gracia. para conocer 
todas las verdades del orden natural ètc., esto no solo 
mira-al enlace de estas verdades ó de los preceptos di- 
vinos, Sino tambien á las verdades mas abstrusas y á 
los preceptos mas difíciles ya absoluta, ya relativamen- 
te y en especial el precepto de amar á Dios sobre todas 
las cosas. 3.2 Ha de observarse que la imposibilidad en 
que ahora se encuentra el hombre respecto de todas 
esas cosas , es moral, no fisica; de lo contrario no seria 
culpable ya cuando cediese á una tentacion grave, ya 
cuando quebrantase uu precepto dificil; ni habria sido 
- dotado por la naturaleza de fuerzas que guardasen pro- 
porcion con la. ley. natural ó del orden moral para que 
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ha sido ordenado el hombre por su naturaleza, ni ver- 
daderamente gozaria del libre albedrio. Pero esta im- 
posibilidad moral admite muchos grados ya respecto de 
sí, ya respecto de cualquier individuo particular, aten- 
didas especielmente las circunstancias de tiempo, lugar 
y otras del mismo individuo. 

Sentado esto probaremos por partes nuestra pro- 
posicion. En primer lugar que el hombre no puede sin 
el auxilio de la gracia conocer todas las verdades del 
orden natural se prueba por todas las razones que ma- 
nifiestan la necesidad de la revelacion sobrenatural con- 
tra los incrédulos y racionalistas, y particularmente con 
el argumento sacado de la experiencia de todos los si- 
glos. Porque por ella sabemos de cierto que los hom- 
bres privados de la revelacion han sido sfligidos de tan- 
tas y tan densas tinieblas de ignorancia, que: ni los 
pueblos rudos, ni los civilizados por la doctrina y cien- 
cia de los filósofos se han podido librar de caer en mu- 
chos y gravisimos errores contra la sana moral. Sabe- 
mos ademas que los mismos filósofos, aunque pusiesen 
todo su conato en la indagacion de la verdad, incurrie- 
ron en errores perniciosisimos del mismo modo que los 
incrédulos modernos que dejando á un lado la revela- 
cion han intentado forjar una nueva moral, Y basta 
esto sin necesidad de acumular mas razones sacadas de 
la brevedad de la vida, de la estrechez del entendi- 
miento, de la muchedumbre de los deberes, de la difi- 
cultad de la aplicacion de los mismos á la práctica, de 
la pugna de los preceptos y otras casi innumerables. 

Lo que hemos sentado en segundo lugar, á saber, 
que el hombre caido no puede sin la gracia de Jesu- 
cristo cumplir toda la ley, se prueba claramente de una 
parte por la suma dificultad que hay pare cumplir 
ciertos preceptos, y de la otra por la ingénita debilidad 
del hombre. El perdon de las injurias, el amor de los 
enemigos, la continencia y otras prescripciones de la 
ley llevan consigo tan gran dificultad, que el hombre 
por sí ó no puede vencerla de ningun modo, ó le cues- 

T. 77. 14 
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ta sumo trabajo. Y fijandonos en lá continencia, vease 
lo que confiesa de sí el autor del libro de la Sabiduría: 
Ui scivé. quoniam aliler non: possem esse continens nisi 
Deus det, et hoc.ipsum erat sapientie scire cujus esset 
donum, adii Dominum el deprecatus sum illum (1). A 

esto se refiere tambien aquel dicho del Apostol: Velle 
adjacet mihi; perficere autem bonum non invenio (2); 
y el capítulo VII entero de la epístola á los romanos, 
donde elegantemente describe S. Pablo la impotencia 
del hombre para guardar la ley sin la gracia de Cris- 
to. De esta dificultad que experimenta el hombre en sí 
para contenerse en el deber, tiene su principalisimo ori- 
gen la idolatría y el politeismo en que se sumergieron 
las naciones para cohonester las mayores maldades y 
torpezas, para sofocar asi en algun modo los estímulos 
y angustias de la conciencia. Si á esto se añaden algu- 
nos casos no raros en que el hombre lucha entre la vio- 
lacion de la ley y el riesgo de la vida, colocado entre 
el delito que se promete no ha de serle dañoso, y el lucro; 
nose mantiene ciertamente firme por mucho tiempo. Y lo 
que se dice de la ley en general, debe decirse con par- 
ticular razon del precepto de amar á Dios sobre todas 
las cosas, á saber, con un amor apreciativo que incluye 
la observancia de toda ley como es claro, ni hay nece- 
sidad de mas argumentos para demostrarlo, 

Crece inmensamente la dificultad en el tercer caso 
que hemos sentado, cuando asaltan al ałma graves ten- 
taciones que no puede vencer el hombre sin la gracia 
medicinal. Estas tentaciohes son unas interiores, á sa- 
ber, las que engendran las pasiones, y: otros externas 
que nacen ó de los asaltos del demonio, ó de los incen- 
tivos y halagos del mundo. Las pasiones suelen á veces 
estimular con tanta vehemencia, que cuesta sumo tra: 
bajo al hombre no ser arrebatado de ellas: Caro enim 
concupiscit adversús spiritum el spiritus adversús car- 


(1) Sabid., VIII, 91. 
(2) Epíst. á los rom., VII, 18. 
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sem (1), dice el Apostol, el cual escribe ademas de sí 
propio y en su persona del hombre constituido bajo la 
ley: Video aliam legem in membris meis repugnantem 
legi mentis mer et captivantem me in lege peccati que ' 
est in membris meis (2). 

Por tauto el hombre no podrá vencer estas dificul- 
tades, ui librarse de tan poderosos enemigos sino me- 
diante la gracia de Dios, con cuyo auxilio es excitado 
al cumplimiento de sus deberes y á la práctica de la 
virtud. Asi lo declara el Apostol en el lugar citado, 
donde despues de exclamar: Infelix ego homo, quis me 
liberabit de corpore mortis hujus? añade: Gratia Dei 
per Jesum Christum Dominum nostrum (3). 

Consta pues lo que propusimos, es á saber, que la 
gracia de Dios es necesaria al hombre caido ya para 
conocer todas las verdades del orden natural, ya para 
vencer las tentaciones graves. | 

A esta proposicion se hacen tres objeciones que va- 
mos á proponer y refutar una despues de otra. 

Primera objecion. 1.2 La razon humena ha sido 
adornada por Dios de todas aquellas facultades que bas- 
tan para que pueda adquirir las verdades de su orden, 
especialmente de la moral y la religion. 2.2 Seguramen- 
te la razon es para el hombre lo que el sentido y el 
instinto para los animales brutos; luego asi como estos 
pueden conseguir su fin sin auxilio exterior, de la mis- 
ma manera puede el hombre con sola la razon llegar á 
 8u fin por el conocimiento de la verdad, en especial de 
la primera que es Dios, y luego de las obligaciones que 
tiene para con el mismo Dios, para consigo y para con 
la sociedad. 3.2 La razon está oculta en el hombre á 
manera de una semilla que andando el tiempo debe 
desenvolverse para crecer y llegar á la perfeccion que 
le es peculiar. Por tanto la razon necesita de educacion 
y Cultivo, de experiencia, comunicacion y demas au- 

(1) Epfíst. á los gálat., V, 17. | 
(2) Epíst. á los rom., VII, 93. 
8) ibid., 24 y 95. 
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xilios para llegar á la verdad, y si los tiene, ciertamen- 
te lo adquirirá. 

Ea cuanto á lo primero respondemos distinguiendo: 
física y absolutamente, concedido; moralmente, negado; 
y de esta potencia moral es de la que hablamos. Por- 
que no negamos que el hombre caido goza oun de la 
poteucia física para conocer las verdades á que ha sido 
ordenado; pero.esta no basta no hallaudose expedita y 
estando rodeada de muchas dificultades, para cuyo ven- 
cimiento se necesita largo tiempo, gran trabajo y con- 
tivuas vigilias, segun muestra la experiencia, por la 
cual sabemos tambien que los mismos sabios despues 
de muchos siglos de esfuerzos y afanes no llegaron 
nunca á conocer la verdad libre de errores y errores 
gravisimos. Luego siempre falta su aplicacion prácti- 
ca á los deberes, la que para hacerse debidamente re- 
quiere nuevos esfuerzos y tareas. No es raro que las 
teorías y especulaciones humanas parezcan bellisimas; 
pero en breve las echa por tierra la experiencia. 

Respecto de lo segundo negamos la paridad, por- 
que los brutos son gobernados necesariamente por los 
sentidos y el instinto; pero el hombre es libre por la 
misma razon, la cual como encerrada dentro de cier- 
tos límites no conoce toda la verdad. De donde resulta 
que el hombre euredodo en malas pasiones hace mu- 
chas veces mal uso de ella: porque les pasiones, la 
educacion, la autorided de los demas hombres y los 
juicios anticipados de tal modo la. debilitan y enflaque- 
cen, que no puede conocer la verdad. Por lo tanto ne- 
cesita el hombre de auxilio para caminar derechamen- 
te y llegar con seguridad á su fin. Ni le basta conocer 
á Dios y las obligaciones generales á que está sujeto, 
.sino que ademas es necesorio que las conozca en parti- 
cular y las aplique bien. Aquí está el trabajo, aquí la 
dificultad. 

En cuanto á lo tercero se concede el antecedente y 
se niega el consiguiente. Cierto. que la razon es á ma- 
nera de una semilla que debe germiuar para llegar á 
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madurez; pero para que germine se requiere el auxilio 
de la gracia, y si no asiste esta, facilmente se arruinan 
y vieneo á tierra aquellos tenues principios. 

Segunda objecion. La Escritura á cada paso da por 
cierto que el hombre puede por sus propias fuerzas 
cumplir toda la ley. Asi 1.2 dice Moisés: Mandatum 
hoc quod ego precipio tibi hodie, non supra te est, neque 
procul positum (1). Fgualmente se lee en el Eclesiásti- 
co: Si volueris mandala servare, conservabunt te (2). 
2.2 El Apostol dice en general: Gentes que legem non 
habent, naturaliter ea que legis sunt, faciunt. (3); lue- 
go pueden guardarse los preceptos de la ley natural na- 
turalmente ó con las fuerzas de la naturaleza sin la 
gracia, como de sí mismo lo atesta. el. Apostol, que no 
estando aun bajo el imperio de la gracia, sino solamen- 
te bajo la ley, secundùm justitiam qua in lege est , sit 
conversatus sine querelá (4). 4.” De aquí es que san 
Juan Crisóstomo escribe: Admiratione dignos esse (gen- 
tiles) quód: nec lege ipsis opus fuerit, el tamen omnia que 
legis erant, preestiterint (5). 5.2 S. Hilario conforman- 
dose con él y tratando de lo que se lee en el sal- 
mo LXVIII: Deleantur de libro viventium; distingue 
dos libros, el uno de los vivos y el otro de los justos, y 
afirma: Eos in viventium libro esse, qui antea sine ulla 
- Christi cognitione pié in lege versati omnia prescripta 
legis impleverint, de quibus secundùm legem apostolus. 
Paulus ita docuit: Quia qui fecerit ea, vivet. in illis (6). 
6.” Seguramente la ley natural se contiene dentro de 
los límites de la naturaleza, y. por tanto no.sobrepuja, la 
facultad. natural del hombre. 7.9 Por eso se ha de cui- 
dar, como acertadamente concluyen los racionalistas, 
que ponderando demasiado la debilidad de la. naturale- 


(1) Deuteron., XXX, 11. 

(2) Ecli., XV, 16. 

la) Epíst, á los rom., II, 14. 

%) Epíst. á tos filip., 11, 6. 

(5) Homil. V in epist. ad rom., n. 5. 
(6) Expos. in psalm. LXVII, n. 2%. 
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za humana no demos facil excusa á los pecadores: mas 
bien deben procurar los doctores y maestros públicos el 
pregonar con vehemencia la malicia del pecado y expli- 
car mas y mas la facultad de vencer cualquier defecto 
concedida benignamente al hombre por Dios y de ha- 
cer el bien con el auxilio divino (segun el orden natu- 
ral de la providencia). 

Respondemos negando el antecedente. En cuanto á 
lo primero distinguimos: por el auxilio de la divina gra- 
cia, concedido; sin él, negado: porque en estos y otros 
semejantes testimonios en que se habla de la observan- 
cia de la ley ó se exhorta á cumplirla, siempre se 80- 
breentiende el auxilio de la gracia conforme á aquello 
que se dice allí ó en otro lugar. Antes del testimonio 
que se cita del Deuteronomio, habia ya dicho Moisés 
en el v. 6 del mismo libro: Circumcidet Dominus Deus 
(uus cor tuum et seminis tui, ut diligas Dominum Deum 
tuum in toto corde tuo et in totá unimá tud. A eso se 
refieren igualmente las casi innumerables süplicas de 
los profetas pidiendo á Dios que les dé á ellos ó al pueblo 
un corazon docil para guardar los mandamientos de la ley. 

En cuanto à lo segundo distinguimos. Naturalmen- 
te hacen los gentiles las cosas que son propias de la ley, 
por oposicion á la ley escrita, concedemos; por oposi- 
cion á la gracia, lo negamos. Porque el objeto del Apos- : 
tol en el testimonio alegado es manifestar que los gen- 
tiles, aunque no tuvieron ley escrita como los judios, 
sin embargo no estuvieron sin ella, habiendola llevado 
como esculpida en sus corazones, segun manifestaban 
por sus obras buenas ó malas, dandoles testimonio su 
conciencia. Mas á la manera que los judios no guarda- 
ban la ley sin el auxilio de la -gracia, asi tampoco los 
gentiles cumplian la ley natural sin el mismo auxilio, 
El Apostol pues no excluye la gracia; antes bien la in- 
cluye y supone, 

En cuanto á lo tercero distinguimos. Segun la jus- 
ticia legal externa ó delante de los hombres, concede- 
mos; pero segun la interna y propiamente dicha de- 
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lante de Dios lo negamos: porque en otro lugar protes- 
ta lo contrario. (Cotejese la epíst. á Tito, HI, 3 y sig., y 
la I á Timoteo, 1, 13.) : 

En cuanto á lo cuarto. distinguimos, En et sentido. 
del apostol acabado de exponer, concedemos; pero en 
el sentido de los adversarios, negamos: porque el santo 
doctor enseña en la homilía 13 á la misma epístola que 
de ningun modo basta la ley sin la gracia y que no 
puede tenerse esperanza de la salvacion y la victoria de 
las tentaciones sin especial suxilio de Dios. 

En cuanto á lo quinto distinguimos. En el libro de. 
los vivientes en orden á la vida temporal, se concede; 

en ordená la vida eterna, se niega. De lo contrario pro- 
basia demasiado, á saber, que cualquiera puede alcanzor 
la salvacion eterna por las obras moralmente honestas. 

En cuanto á lo sexto distinguimos. No sobrepuja á 
la facultad física natural del. hombre, se concede; pero. 
á la moral de que hablamos, se niega. | 

En cuanto á lo séptimo distinguimos. Si enseñose- 
mos que el hombre tiene una impotencia física y está: 
destituido de toda gracia, instando el precepto, conce- 
demos; pero si enseñamos que solo la morsl y que eb 
hombre no está sin gracia, instando el precepto, nega- 
mos. Porque únicamente se proporcionaria facil excu- 
sa al pecador, si le hiciesemos absolutamente impoten- 
te para guardar la ley y dijesemos que carece de todo. 
auxilio de la gracia cuando insta algun precepto gra- 
ve. Pero la doctrina católica está muy distante de este. 
sentido, porque nadie se mancha con el pecado sino li- 
bre y voluntariamente. Por lo tanto las exhortaciones. 
de los racionalistas cuadran perfectamente á los docto- 
res protestantes, los cuales enseñan que. el hombre 
perdió toda la libertad por el pecado de Adam y esim- 
pelido al pecado por una necesidad invencible; mas no. 
á los católicos, que aunque manifiestan la debilidad del 
hombre caido, no enseñan nunca que esté privado en- 
teramente de todo auxilio de la gracia, cuando insta. 
el precepto para cuya oliservaucia sea incapaz. 
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Tercera -objecion. 1.9 Si alguna tentacion debe tener- 
se por dificil, seguramente es la amenaza de la muerte 
inminente; y casi innumerables ejemplos prueban que 
esta la puede vencer el hombre con solas las fuerzas 
del albedrio: primeramente el ejemplo de los romanos 
que no dudaron sacrificarse frecuentemente por amor 
de la patria, y en segundo lugar el de tantos herejes y 
cismáticos que sufrieron á veces cruelisimos suplicios 
por defender sus perversas doctrinas, y sin embargo 
no estaban fortalecidos con la gracia de Cristo. 2.” Igual- 
mente grave suele reputarse la tentacion que nace de 
la lucha de la concupiscencia; sin embargo de ella se 
dice en el cap. IV, v. 7 del Génesis: Sub te erit appe- 
litus ejus, et tu dominaberis illius, Luego el hombre 
puede con sus fuerzas sujetar al imperio de la razon 
la concupiscencia y dominarla. 3.9? Por lo tanto S. Ge- 
rónimo dice muy bien: Liberi arbitrii nos condidit 
Deus, nec ad virtutes, nec ad vitia necessitate trahi- 
mur. Alioquin ubi necessitas, nec corona est (1). 4.0 Con 
él va conforme santo Tomas, el cual enseña claramen- 
le que el movimiento de la voluntad no sigue á la pa- 
sion por necesidad, y aun puede la voluntad non veHle 
concupiscere aut concupiscentie non consentire; y cier- 
tamente con las fuerzas del libre albedrio, como > de- 
fiende allí. 

A lo primero respondemos distinguiendo la menor. 
Por una pasion mas fuerte y vehemente ú otra causa 
semejante, se concede; por un motivo moralmente ho- 
nesto, volvemos á distinguir; si es con el auxilio de la 
gracia, concedido; si es sin él, se niega. A veces al- 
gunos hombres (no puede negarse). son arrebatados de 
tal suerte por algun vehemente estímulo de gloria, ó 
por cualquier pasion, ó por terquedad y ferocidad de 
ánimo, que arrostran á cualesquier peligros y desprecian 
hasta la muerte; pero ¿quién llamará esto verdadera 
fortaleza ó valor? En tal caso se encuentran muchisi- 


(1) Advers. Jovinian., 1. IIl, n. 3. 
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- mas hazañas de los romanos y sun de los herejes y cis- 


máticos. Y si algunos de estos fueron movidos de una 
causa verdaderamente honesta á sufrir tales suplicios y 
la muerte misma, como por un loable amor de la patria 
ó por defender alguna. verdad, no acometieron tan ar- 
dua empresa sin el auxilio de la gracia segun enseña 
S. Agustin. En efecto este esclarecido doctor en el libro 
De patientiá , cap. 18 dice que este es don de la gracia, 
no de los hijos ó herederos, sino de los desheredados , á 
quienes se les concede no para que consigen el reino de 
los cielos, sino para que sean castigados con menos rigor 
por los otros pecados. Ademas comparando allí el santo 
doctor la paciencia nacida de la concupiscencia con la 
paciencia adquirida por la gracia escribe bellisimamen- 
le estas palabras : Concupiscentia qua non est ex Patre, 
sed ex mundo, quantó fuerit in homine vehementior et 
ardentior, tanto fit quisque pro eo quod concupiscit, 
omnium molestiarum dolorumque patientior..... Non est 
ista patientia desursum descendens..... illi false patien- 
tie potest sine adjutorio Dei humana voluntas sufficere, 
tantó durior quantó cupidior, el eò tolerabilis mala 
sustinens quo ipsa fil pejor; huic autem que vera pa- 
tientia est, ideo voluntas humana, nisi desuper ad- 
juta et inflammata, non sufficit , quia Spiritus Sanctus 
est ignis ejus. | 

En cuanto á lo segundo distinguimos. El hombre 
puede sujetar al imperio de la razou la concupiscencia 
y dominarla física ó absolutamente, se concede; mo- 
ralmente, volvemos á distinguir; con la ayuda de Dios 
que no permite seamos tentados mas allá de hasta don- 
de alcanzan nuestras fuerzas, concedido; pero sin su au- 
xilio, lo negamos. El testimonio objetado del Génesis 
debe entenderse en el sentido expuesto. 

En cuanto á lo tercero sirva la misma distincion: 
porque S. Gerónimo defiende el libre albedrio contra 
Joviniano; pero mas de una vez confiesa que el hombre 
por sí no puede vencer toda tentacion, 

En cuanto á lo cuarto distinguimos. Concedemos 
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que santo Tomas enseña que el movimiento de la volun- 
tad no está sujeto á la necesidad física; pero á la moral, 
lo negamos. Descubrese su mente por la comparacion de 
los brutos que el doctor angélico emplea aquí: pues afir- 
ma que el movimiento de la voluntad libre es activo y 
dueño desí y no está sujeto á la necesidad física; pero 
uo niega que lo esté á la necesidad moral. 

11. Si se quiere conocer la historia de la disputa 
entre los pelagianos y la iglesia católica, deben leerse 
el libro de Petavio De pelagtanorum et semipelagiano- 
rum haresi, Histor. Pelayiane del cardenal Noris, 
Dissert. in historiam pelagianam del P. Juan Garnier, 
jesuita, que acompañan al Appendix augustintana de 
Juan Leclerc, y tambien las obras de Mario Mercator 
dadas á luz por dicho P. Garnier, especialmente el 
apéndice segundo á la primera parte de las obras que 
comprende siete disertaciones, donde se contiene inte- 
gra la historia pelagiana. El docto jesuita sube al ori- 
gen del pelagianismo y hace ver que este error es mas 
antiguo que Pelagio: enumera los concilios que le con- 
denaron ya en Africa, ya en Oriente, ya en Italia, ya 
en las Galias; cita las leyes promulgadas por los empe- 
radores para exlirparle y las fórmulas que se exigian 
á los que querian abjurarle: trae una relacion circuns- 
tancieda de las profesiones de fé, de los libros escritos 
por los pelagianos en defensa de sus doctrinas y de las 
obras de los doctores católicos para refutarlos: expone 
Jos argumentos alegados de una y otra parte; y mues- 
tra los progresos de esta herejía desde su origen hasta 
su extincion. 

Es curioso el modu con que Julian disfrazaba la 
doctrina católica para infundir horror hácia ella. «Se 
nos quiere obligar (decia) á negar que toda criatura 
de Dios es buena y á admitir sustancias que no ha he- 
cho Dios..... Se ha decidido contra nosotros que la na- 
turaleza humana es mala. Nuestros adversarios enseñan 
que el libre albedrio fue destruido por el pecado de 
Adam; que Dios no es el criador de los niños; y que el 
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matrimonio fue instituido por el diablo. Bajo el nom- 
bre de gracia establecen de tal suerte la fatalidad, que 
si Dios uo inspira al hombre el deseo del bien, aunque 
ses imperfecto, contra su voluntad, el hombre no pue. 
de ni evitar el mal, ni obrar el bien. Dicen que la ley 
del antiguo testamento no fue dada para hacer justos á 
los que la practicasen, sino para hacer cometer mayo- 
res pecados: que el bautismo no renueva completamen- 
te á los hombres, ni produce la entera remision de los 
pecados, sino que los que le reciben, son en parte hi- 
jos de Dios y en parte hijos del demonio. Pretenden 
que bajo el antiguo testamento el Espíritu Santo no 
ayudó á los hombres á ser virtuosos y que aun los após- 
toles no fueron enteramente santos, sino únicamente 
menos malos que los otros hombres, Llevan el extremo 
de la blasfemia hasta decir que Jesucristo cayó por la 
flaqueza de la carne; en- lo cual piensan como los ma- 
niqueos.» 

La injusticia de todas estas imputeciones es palpa- 
ble; pero tal ha sido en todos tiempos el artificio de 
los herejes, disfrazar su doctrina y la de sus adversarios 
para encubrir la falsedad de la una y obscurecer la 
verdad de la otra. En vano S. Agustin demostró la ma- 
lignidad de Julian y se la echó en cara: este hereje per- 
Linaz perseveró en su error hasta la muerte. Parece que 
Pelagio cayó en el error no tanto por el deseo de evitar 
los excesos de los maniqueos cuanto por quitar á los pe- 
cadores y cristianos laxos todo pretexto de dispensarse 
de la perfeccion cristiana: pero por huir de un extremo 
no debiera haber dedo en otro. 

Aun en vida de S. Agustin algunos teólogos creye- 
ron tambien queera extremada la doctrina de este san. 
to doctor y buscaron uo medio entre sus opiniones y las 
de los pelagianos dando asi origen al *emipelagianismo 
(vease esta palabra). Otros, muerto el santo, tomaron 

en todo su rigor lo que habia dicho tocaute á la pre- 
destinucion, sin atender al estado de la cuestion que 
trataba, y fueron llamados predestinacianos (vease esta 
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palabra). Lo mismo hicieron Lutero y Calvino en el siglo 
décimosexto: socolor de seguir la doctrina de S. Pablo y 
S. Agustin admitieron un decreto absoluto de predesti- 
nacion, en virtud del cual los escogidos son necesaria- 
mente llevados á la eterna bienaventuranza y los répro- 
bos precipitados en los abismos del infierno; conducta 
que seria contraria á la justicia y santidad de Dios y ha- 
ria al hombre un simple juguete de la fatalidad. No han 
cesado de acusar de pelagianismo á la iglesia católica y 
á sus doctores; pero su ceguedad ha hecho que efecti- 
vamente resucite el pelagianismo entre les arminianos 
y socinianos, y mientras los primeros hacen gala de ca- 
nonizar la doctrina de S. Agustin, los segundos la des- 
echan resueltamente, porque unos y otros se empeñan 
en achacarle unas opiniones que no tuvo jamas. 

La solidez con que este doctor eminente defendió 
el dogma católico, le ha valido justamente el renombre 
de doctor de la gracia ; pero no se cres que la iglesia al 
confirmur estos dogmas por los decretos de los papas y 
de los concilios consagró del mismo modo todas las prue- 
bas de que se valió S. Agustin para establecerlos, to- 
das los explicaciones que dió de los pasajes de la sagrada 
escritura, todas las respuestas que opone á las objecio- 
nes, todas las opiniones accesorias que pudo seguir en 
el discurso de la disputa. El papa Celestino 1 hizo la dis- 
tincion conveniente, y el mismo S. Agustin vituperó la 
conducta de los que juraban por su palabra. 

PELAGIANOS, secuaces y discípulos de Pelagio. 
Este monje era natural de la Gran Bretaña y descen- 
dia de una familia pobre que no pudo suministrarle me. 
dios para estudiar las ciencias; pero su talento natural 
suplió en parte la falta de estudios, Despues de abra- 
- gar el estado monéstico se partió para Roma, donde ad- 
quirió gran fama de virtud y aun logró cierta nom- 
bradía con la publicacion de una obra sobre la Trini- 
ded y de una coleccion de preceptos morales sacedos de 
la sagrada escritura. Tambien hizo amigos, entre ellos 
S. Paulino de Nola, y se ganó la estimacion de san 
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Agustin. Trabó estrecha amisted por los años de 400 
con un siro llamado Rufino, que quizá fuese Rufino de 
A quileya, calificado como siro por haber hecho larga 
mansion en Oriente. Esta intimidad precipitó á Pelagio 
en los errores que publicó á poco sobre la gracia y el 
pecado original, porque Rufino estaba imbuido en ellos 
y los habia traido de Oriente, donde los enseñaba Teo- 
doro de Mopsuestia. En efecto aunque este último ha- 
bia reconocido expresamente la necesidad de la gracia 
en muchos pasajes, de otros menos formales podian to- 
mar pie los herejes para sus falsas interpretaciones; y 
la opinion de Teodoro sobre la preexistencia de las al- 
mas parecia que dificilmente podia couciliarse cou el dog- 
ma del pecado original. 

Rufino se contentó con propagar secretamente su 
corrompida doctrina. y contagió á Pelagio, el cual co- 
menzó á dogmatizar hácia el año 405, pero con caute- 
la y disimulo y echando por delaute á sus discípulos 
para aprobar ó desaprobar despues la doctrina de estos 
segun le conviniese. La austera virtud que Pelagio apa- 
renteba, las especiosas razones con que confirmaba su 
doctrina, y las sutilezas que empleaba para desfigurar 
y disfrazar lo que tevia de repugnante ó escandaloso, 
le atrajeron en breve tiempo grandisimo número de 
partidarios. El principal fue Celestio, monje de dis- 
tinguida prosapia, que juntaba á su mucho talento un 
caracter osado de que carecía su maestro, y sobre todo 
suma facilidad para hablar y escribir. Luego que se 
unió á Pelagio, principió á contradecir abiertamente 
el dogma del pecado original como contrario á la jus- 
ticia y bondad de Dios. Ambos monjes salieron de Roma 
poco entes que la ocupasen los bárbaros, y despues 
de haber dogmatizado algun tiempo en Sicilia pasaron 
á Africa. Pelagio llegó á Hipona el año 410; pero allí 
se detuvo poco y no se atrevió á difundir sus errores. 
Marchóse á Cartago, donde S. Agustin ocupado en con- 
ferenciar con los donatistas le vió uua ó dos veces. A 
poco se embarcó para la Palestina; pero Celestio se 
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quedó en Cartago, donde logró sedecir unas cuantas: 
personas. Todos los fieles se indignaron al oir predicar 
una doctrina que alimentaba la soberbia y la presun- 
cion, destruia la utilidad de la oracion y aniquilaba el 
fin ó el objeto fundamental del cristianismo. Tratando 
Celestio de ordenarse presbítero fue acusado de hereje 
por Paulino, diácono de Milan, que estaba entonces 
agregado á la iglesia de Cartago. Juntó pues Aurelio 
un concilio de varios obispos al principio del año 419, y 
ante él sostuvo Paulino su acusacion y expuso todos los 
errores enseñados por Celestio. Este alegó que la cues- 
tion del pecado original era una cuestion problemática, 
sobre la cual podia cada uno abrazar libremente su opi- 
nion particular, añadiendo que conocia á muchos ecle- 
siásticos en Roma que pensaban del mismo modo que 
él; pero no pudo nombrar mas que á Rufino, Declaró 
que siempre habia creido y creia entonces que los niños 
tenian necesidad de la redencion y del bautismo: en fin 
empleó las ordinarias sutilezas de la nueva secta para 
disfrazar. los demas errores de que era acusado. Eso no 
obstante los obispos despues de haberle oido muchas ve- 
ces descubrieron la impiedad de su doctrina bajo las 
equívocas y artificiosas declaraciones con que procuraba 
encubrirla. Convicto pues de herejía y mostrandose per- 
tinaz en sus errores fue condenado y separado de la co- 
munion eclesiástica. 

No asistió S. Agustin á este concilio y por algun 
tiempo se abstuvo de impugnar determinadamente á los 
nuevos sectarios; pero se declaró contra ellos en el púl- 
pito y en las pláticas privadas, y al poco tiempo comen- 
20 á confutar esta herejía en sus escritos. Ya habia ex- 
puesto con mucha claridad y solidez la doctrina católica 
sobre la gracia en sus dos libros á Simpliciano compues- 
tos mas de diez años antes. Habiendole consultado el tri- 
buno Marcelino sobre la doctrina de los pelagianos, le 
respondió el santo en los libros Del mérito, de los pe- 
cados y de su remision. En el primero prueba que el 
hombre está sujeto á la muerte no por una ley de su - 
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primitiva condicion, sino por efecto del pecado: que la . 
culpa de Adam contaminó á toda su posteridad y que para 
borrar en los niños este pecado original se les administra 
el bautismo, porque ademas de los posajes de la Escritura 
que claramente manifiestan que todos los hombres nacen 
en pecado y tienen necesidad de redencion, los exorcismos 
y todas lus ceremonias del bautismo atestan bien la fé 
de la iglesia en este punto. En el segundo libro despues 
de notar S. Agustin que aunque el bautismo borra la 
mancha original, no destruye la concupiscencia, que no 
es un pecado, sino un castigo, prueba que necesitamos 
de la gracia para combatirla; y como los pelagianos pro- 
cediendo del falso principio de que la voluntad no se de- 
bilitó de resultas del pecado de Adam, afirmaban que el 
hombre tenia en sí fuerzas suficientes para guardar los 
mandamientos de Dios y cvitar aun las culpas mas le- 
ves, el santo doctor afirma que el hombre puede estar 
exento de pecado por la gracia de Dios y la cooperacion 
del libre albedrio; pero que nadie llega á tal estado de 
perfeccion durante su vida, porque nadie tiene tan de- 
cidida voluntad como se necesita; de manera que todos 
tienen precision de decir: Perdonanos nuestras deudas; 
asi como todos tienen precision de decir: No nos dejes 
caer en la tentacion. Insistiendo despues nuevamente so- 
bre el dogma católico tocante á la transmision del peca- 
do original saca la consecuencia que ademas de las fal- 
tas en que caen los mas justos, se dice tambien con ver- 
dad que exceptuando á Jesucristo nunca ha existido ni 
existirá nadie sin pecado. Finalmente habiendo recibido 
á poco tiempo los comentarios de Pelagio sobre las epís- 
tolas de S. Pablo añadió, otro libro á los dos anteriores 
para responder á las objeciones del heresiarca contra el 
pecado original. 
En sus primeros escritos contra los errores de Pe- 
. legio creyó que debia abstenerse de tocar á la persona 
" de este y de decir nada que le irritose, y aun le tri- 
butó algunas alabanzas por su vida austera y mortifi- 
cada. Con efecto el heresiarca habia sabido conservar la 


224 PEL 


estimacion de muchas personas con su piedad aparente 
y el cuidado que tenia de encubrir sus errores por me- 
dio de expresiones artificiosas ó no proponiendolos sino 
en forma de duda y como simples preguntas. Asi al 
combatir el pecado original en sus comentarios sobre 
S. Pablo parecia que no proponia sus propias objecio- 
nes, sino las de otros. Temeroso de trabar la pelea con 
un tan formidable adversario como S. Agustin procuró 
atraerle con alabanzas y lisonjas; pero el santo doctor 
le respondió que le conjuraba pidiese á Dios que por su 
gracia llegara á ser tal como él le pintaba, añadiendo: 
«Pido á Dios, mi querido hermano, tenga por bien de 
hacerte agradable á sus ojos.» A poco tiempo se le vino 
á las manos un escrito de Pelagio, en que casi sin dis- 
fraz alguno descubria el fondo de su doctrina hetero- 
doxa. Era una carta á Demetria, hija del consul Olibrio, 
en que á vuelta de ciertas reglas y advertencias so- 
bre la conducta de una virgen cristiana vierte el vene- 
no de sus errores. 

Este escrito de Pelagio infundió algun valor á los 
discípulos de Celestio en Africa. Afirmaron que esta era 
la doctrina de las iglesias de Oriente y no repararon en 
acusar de herejes á los que rehusaban admitirla, Por 
este motivo S. Agustin, que estaba entonces en Carta- 
go, compuso un sermon á instancia del obispo Aurelio 
para preservar al pueblo de la seduccion de los sec- 
tarios. 

Habia en Sicilia gran número de pelagianos, parti- 
cularmente en Siracusa, y ademas de los errores sobre 
la gracia enseñaban que nunca es lícito jurar y que los 
ricos no pueden alcanzar el cielo si no se desprenden 
de sus bienes. Consultado S. Agustin sobre estos diver- 
808 errores respondió en una carta, donde demuestra con 
las pruebas mas sólidas que nadie está exento de peca- 
do en este mundo: que no basta el libre albedrio sin la 
gracia para guardar los mandamientos; pero que la ne- ' 
cesidad de la gracia no excluye la libertad, pues pode- 
mos por medio de la oracion obtener los auxilios que 
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necesitamos, y que estos lejos de destruir el libre al- 
bedrio le afirmaban por el contrario dando á la volun- 
tad la fuerza necesaria para resistir á la concupiscencia. 
Refuta extensamente todos los demas errores de los pe- 
lagianos y en especial echa por tierra los sofismas de que 
se volian para sustentar que el pecado de Adum no pasa 
à los demas hombres sino por imitacion. Al año siguien- 
te (415) compuso el tratado De la naturaleza y de la 
gracia, respondiendo á un escrito de Pelagio que le 
enviaron Santingo y Timesio, jóvenes distinguidos por 
su clase y su instruccion, los cuales despues de seduci- 
dos por el heresiarca habian sido convertidos otra vez 
á la fé católica por S. Agustin. 

Entre tanto seguia Pelagio propagando sus errores 
en Palestina, doude llegó á publicar varios libros para 
probarlos. Aunque empleuba todos los artificios imagi- 
nables para disimular el veneno de su doctrina, esta 
excitó la reprobacion de todos los católicos; sin embar- 
go encontró algunos secuaces. Tcodoro de Mopsuestia, 
á quien se mira como el primer autor de esta herejía, 
compuso un escrito bastante extenso defendiendola y 
confutando particularmente á S. Gerónimo, que se opo- 
nia con energía á todas estas novedades. El santo doctor 
los impugnó primeramente en su carta á Ctesifon, don- 
de hace ver la analogía del pelagianismo con la doctri- 
na de los estoicos, que afirmaban que el hombre no ne- 
cesita pedir á Dios la virtud, y que puede no solo re- 
primir, sino extinguir absolutamente las pasiones; con 
Ja de los moniqueos que eximian de todo pecado á los 
que llamaban sus escogidos; y en fin con la de Jovinia- 
no que enseñaba que el hombre una vez regeuerado en 
el bautismo no podia ya ser vencido por el demonio. 
S. Gerónimo refutó mas largamente en un diálogo di- 
vidido en tres libros todas las doctrinas heterodoxas dé 
Pelagio respecto de las fuerzas del libre albedrio y de 
la impecabilidad. eo 

Poulo Orosio que estuba en Bethlehem con S, Ge- 
róniao á mediados del año 415, fue llamsdo por el cle- 

T. 77. 15 
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ro de la iglesia de Jerusalem, donde asistió á una junta 
presidida por el obispo Juan y dió cuenta de la conde- 
nacion de Celestio en Cartago y de las obras de S. Agus- 
tin contra los pelagianos. El obispo Juan mandó en se- 
guida comparecer á Pelagio y que se sentara entre los 
clérigos, aunque era lego y estaba acusado de herejía. 
Habiendole preguntodo si enseñaba los errores refuta- 
dos por S. Agustin en sus escritos respondió secamente 
y con escándalo de los eclesiásticos: ¿Qué me importa 
Agustin? Entonces Paulo Orosio le acusó de haberle 
dicho à él mismo que el hombre puede permanecer sin 
pecado por su voluntad y observar facilmente los man- 
damientos de Dios; y como Pelagio confesase que esa 
era su doctrina, Orosio hizo observar que precisamen - 
te era eso lo que el concilio de Africa habia condenado 
y lo que S. Agustinu y S. Gerónimo trataban de confu- 
lar en sus obras. El obispo Juan sin escuchar mas que- 
ria obligar à Orosio á declararse acusador de Pelagio 
ante él; pero Orosio se negó á ello diciendo que el er- 
ror habia sido condenado suficientemente en Africa. Se 
suscitó despues una larga discusion en que Pelagio se 
esforzó á paliar sus errores con las expresiones ambi- 
guas de que se valia, á fin de no mostrar que desecha- 
ba la gracia. Ultimamente Orosio pidió que se reserva- 
ra la causa á la autoridad del papa y de los obispos la- 
tinos, à quienes tocaba fallar sobre unas doctrinas pro- 
paladas primero en Occidente y cuyo autor era tambien 
latino. Vencidas algunas dificultades vino ea ello el 
obispo Juan y decidió en consecuencia que se enviaran 
diputados y cartas al papa S. Inocencio y que se estu- 
viese á su decision. Entre tanto impuso silencio á los dos 
partidos y prohibió que se tratase á Pelagio como con- 
victo. Aprobarou esta resolucion todos los asistentes; 
pero no tardó en infringirla el mismo Juan acusando 
públicamente á Orosio de haber dicho en la conferen- 
cia que aun con los auxilios de Dios no puede el hom- 
bre estar sin pecado. No se contentó Orosio con pro- 
testar inmediatamente contra esta acusacion, sino que 
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publicó ademas una apología para' justilicarse; y: como 
los pelagisnos abusando de la paciencia con que eran. 
tolerados, continuaban propalando sus errores y:8cu- 
saban á los católicos de rehuir la: discusion, 'confu- 
tó determinadamente á Pelagio y. Celestio, à «quienes 
sen Gerónimo y S. Agustin se habian abstenido de 
nombrar. 

A poco tiempo se congregó | un concilio en Dióspolis 
para examinar de nuevo la cuestion. del pelagianismo, 
Concurrieron catorce obispos; pero: desgraciedaniente 
vo pudieron asistir ni. Eros de Arlés y Lázaro de Aix, 
obispos de les Galias que se hallaban entonces en Pales- 
tina, ni tampoco Orosio; y se sospechó que Juan de 
Jerusalem habia querido favorecer á Pelagio escogien- 
do una ocasion tàn ventajosa para reunir el concilio, 
Sea como quiera, solo fue oido el sectario: los obispos 
asistentes no sabian la lengua lativa y tuvieron que va- 
lerse de uu intérprete que les explicara los pasejes de 
los escritos de Pelagio citados en la acusacion. :A favor 
de esta circunstancia pudo el sectario, que hablaba el 
griego, disimular cou mas facilidad sus «errores. Pre- 
guntaronle sobre cada una de las proposiciones sacadas 
de sus libros, y por medio de las sutilezas y ambigte- 
dades acostumbradas supo desfigurar el sentido de la 
mayor parte de aquellas; de modo que hizo. creer. que 
solo enseñaba la doctrina católica. En cuanto á las otras 
negó que fuesen suyas y dijo anatema á todo el «que 
las sustentase. Asi el concilio se tranquilizó con estás 
declaraciones y mantuvo à Pelagio en la. comunion de 
la iglesia; pero. sus errores hipócritemente disfrazados 
ó desechados por él fueron eu la: realídad condenados 
por los obispos. — - 

No por eso dejó el sectario de prévalerse de esta 
sentencia y se apresuró á escribir una apología de su fé, 
en la que supuso que el concilio habia aprobado todo 
cuanto él enseñaba; pero tuvo buen cuidado de no 
mostrar á nadie las actas de aquel y de retardar cuan- 
to pudo su publicacion, S. Agustin á quien el heresiar- 
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ca envió su apología, sospechó alguna superchería y 
dilató la respuesta hasta estar mejor informado. Por es- 
te mismo tiempo compuso Pelagio cuatro libros sobre 
el libre albedrio en respuesta á S. Gerónimo; pero esta 
obra solo sirvió para poner mas en claro sus errores. 

Paulo Orosio volvió á Africa en el año 416, y ha- 
biendose reunido el concilio anual de la provincia pro- 
consular en Cartago, presentó en él dos cartas de Eros 
y Lázaro contra Celestio y Pelagio y dió cuenta de lo 
que habia pasado en Dióspolis. Los obispos en número 
de sesenta y ocho presididos por Aurelio decidieron que 
los autores de la herejía debian ser anatematizados si 
no condenaban expresamente sus errores. Escribieron 
despues unà carta sinódica dirigida al papa Inocencio 
explicandole los motivos de esta determinacion y ro- 
gandole que la confirmase con su autoridad. Otro con- 
cilio congregado al mismo tiempo en Milevis y com- 
puesto de sesenta y siete obispos de Numidia imitó el 
ejemplo del de Cartago. En fin S. Agustin escribió en 
su nombre y en el de algunos obispos amigos una carta 
mas iudividuada, en que exponia todos los artificios de 
Pelagio y suplicaba al romano pontífice que mandase 
comparecer en Roma á aquel sectario para que se ex- 
plicara claramente sobre sus doctrinas respecto de la 
gracia ó diera por escrito las explicaciones necesarias. 
Era adjunto á esta carta el libro de Pelagio que le ha- 
bian remitido Santiago y Timasio, y la respuesta de san 
Agustin. Tambien escribió este á Juan de Jerusalem 
para prevenirle contra los artificios del seclario, cuyo 
libro le envió juntamente con su refutacion. Exhorta- 
ba á dicho prelado á que hiciese explicarse á Pelagio 
sobre la necesidad de la oracion y el pecado original, y 
le rogaba al mismo tiempo enviase las actas del conci- 
lio de Dióspolis. 

Hasta el año siguiente no las recibió el santo doc- 
tor, que halló en ellas la prueba de lo que sospechaba, 
á saber, que Pelagio habia, sido absuelto ea Dióspolis 
úvicamente porque habia disimulado ó negado sus er- 
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rores. Inmediatamente compuso un tratado con el: tí+ 
tulo de Actes de Pelagio para demostrar que este úl- 
timo no podria prevalerse, como lo hacia, de aquella 
sentencia de absolucion dada en ausencia de los contra- 
dictores y por unos obispos que no sabiendo latin ha- 
bian interpretado naturalmente los escritos del secta- 
rio con arreglo á sus falsas declaraciones. Ademas pro- 
baba con los siguientes escritos del mismo y eon su. con- 
ducta que solo de viva voz habia confesado la verdadera 
fé ante los padres del eoncilio. 

Poco antes habia escrito el papa S. Inocencio á 
Juan de Jerusalem con motivo de las graves violencias 
ejercidas por una turba de pelagianos en Palestina. Es- 
tos habian acometido á S. Gerónimo, que para huir del 
furor de los sectarios tuvo que refugiarse en una for- 
taleza; habian perseguido á santa Eustoquio y su robri- 
na santa Paula y asesinado á los criados de-estas. Tam- 
bien babian quitado la vide á un diácono y destruido y 
quemado los monasterios. S. Geróuimo y las santas ya 
referidas.se quejaron al papa sin señalar ni nombrar á 
los autores de tales desórdenes. S. Inoceacio decia á 
Juan de Jerusalem que le hacia responsable de aquellos 
atentados amenazandole con el rigor de las leyes ecle- 
siásticas si en adelante. no los reprimia. Tambien escri- 
bió á S. Gerónimo una carta consolatoria, en que dice. 
que si se presenta ante la santa sede una acusanion for. 
mel, nombrará jueces ó tomará las providencias mas 
prontas y oportunas. 

En 27 de enero del año,417 respondió S. Inocencio. 
á los padres de los concilios cartaginense y milevitano y 
á S. Agustin, Despues de alabar á los obispos de Africa: 
por haber recurrido á la autoridad de la santa sede se- : 
gun la costumbre invariable de todas las iglesias expo- . 
ne sumariamente la doctriua eatólica sobre la gracia y 
declara privados de la comunion de la iglesia á Pelagio, 
Celestio.y sus secuaces mientras no abjureu sus errores. 
Ademas dice que unos seglares. le han remitido las ac- 
tas del concilio de Dióspolis; pero que duda de gu au- 
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tenticidad y aun suponiendolas verdaderas no se puede 
considerar Á Pelagio como justificado en vista de sus 
respuestas artificiosas. En cuanto al libro del novator 
que S. Agustin le habia enviado, declara el papa haber 
encontrado muchos errores contra la gracia y casi nada 
que: no le haya desagradado y que no deba ser desecha- 
do por los fieles, ` 

. Cuendo Celestio y Pelagio supieron que habian si- 
do condenados por los obispos de Africa y la santa se- 
de, buscaron medios de borrar la ignominia de esta sen- 
tencia infaniante. El primero escribió al papa una car- 
ta apologética y el segundo fue en persona á Roma con 
pretexto de seguir la apelacion que tres ofios antes ha- 
bia interpuesto, de la sentencia pronunciada contra él 
por el concilio de Cartago. En este intervalo logró or- 
denarse presbítero en Efeso disimulando mañosamente 
sus errores; pero habiendo tratado de propalarlos en 
Constantinopla le echó el obispo Atico. Esperaba ganar 
una parte del clero de Roma y aprovecharse de la au- 
sencia de sus acusadores, y presentó al papa una con- 
fesion de fé en que hablaba largamente de los dogmas 
respecto de los cuales nadie le acusaba, y pasando lue- 
go á tratar de los errores que se le imputaban, decia: 
«Si se han suscitado algunas disputas sobre cuestiones 
que no tienen conexion con la fé, no es mi ánimo deci- 
dirlas, ni hacerme autor de nuevos dogmas, sino que 
someto á vuestro examen las opiniones que he sacado 
del estudio de las santas escrituras, para que si me he 
equivocado por ignorancia, me corrijais con vuestra 
decision. Nosotros admitimos que debe bautizarse á los 
niños para la remision de los pecados segun la regla de 
la iglesia universal y la autoridad del Evangelio, por- 
que el Señor declaró que no.se puede alcanzar el reino 
de los cielos sin ser bautizado; sin embargo no intenta- 
mos por eso establecer que el pecado se transmite por 
el nacimiento; lo. que dista mucho de la: doctrina cató- 
lica, porque es cierto que el pecado no viene de la na- 
turaleza, sino de la voluntad. » : 
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El popa Zósimo juntó al clero romano y á varios 
obispos para examinar la causa de Celestio. En esta 
junta se leyó su confesion de fé, de que se dieron por 
satisfechos algunos de los presentes, y el mismo papa 
creyó que debia abstenerse de censurarla no porque 
aprobase sus doctrinas, sino porque la sumision que 
prometia el sectario en aquel escrito, parecia suficien- 
te razon para traterle con algun miramiento. Conten- 
tóse con hacerle varias preguntas pora obligarle á que 
se explicara mas claramente sobre los errores de que 
era acusado. Celestio declaró que los condenaba segun 
la decision del papa S. Inocencio y reiteró de palabra 
la promesa de desechar todo lo que la santa sede des- 
aprobase; pero como despues se le propusiera que con- 
denase en particular los errores especificados en la acu- 
sacion del diácono Paulino, eludió la propuesta claman- 
do que era una calumnia, Por lo respectivo á las cartas 
de Eros y Lázaro afirmó no haber visto á este sino de - 
paso y que Eros le manifestó estaba arrepentido de 
haberle acusado. A pesar de los respuestas de Celestio 
no juzgó Zósimo conveniente levantarle aun la excomu- 
nion y se tomó dos meses de plazo ya para experimen- 
tar la sinceridad de sus protestas, ya para pedir noti- 
cias á los obispos de Africa mejor enterados de este 
asunlo. 

En tanto recibió una carta de Preilo, sucesor del 
obispo Juan en la silla de Jerusalem, que le recomen- 
deba cou mucho interés la causa de Pelagio. A esta 
carta acompañaba otra del heresiarca con su profesion 
de fé. Pelagio no menos habil y mas circunspecto que 
Celestio hablaba muy largamente como este sobre los 
puntos de doctrina de que no se trataba, y disimulaba 
segun su costumbre con expresiones ambiguas sus er- 
rores sobre la gracia y el pecado orignal reconociendo 
la necesidad del bautismo para los niños y los adultos 
y declarando que el hombre necesita siempre el auxi- 
lio divino: protestaba ademas una completa sumision á 
la decision de la silla apostólica. Estas artificiosas decla- 
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raciones engañaron à todos: se creyó que Pelagio y Ce- 
lestio habian sido calumniados y sus acusadores fuerón 
tenidos por hombres díscolos que no trataban mas que 
de perturbar la iglesia. El papa escribió al punto otra 
carta á los obispos de Africa manifestandoles su con- 
fianza en la sinceridad de Pelagio, tratando con la ma- 
yor dureza á los obispos Eros y Lázaro y censurando 
la facilidad con que hasta entonces se habia admitido su 
testimonio. 

Los obispos que se hallaban en Cartago y los que 
el primado pudo reunir de pronto, respondieron inme- 
diatamente al papa y le suplicaron que dejase las cosas 
en el estado en que se encontraban, hasta recibir mas 
amplios informes; á lo que accedió. Luego por noviem- 
bre de aquel año 417 congregó Aurelio en dicha ciudad 
un concilio mas numeroso, á que asistieron doscientos 
catorce obispos. En él se hicieron algunos cánones dog- 
máticos que sirvieron de fundamento á los que citare- 
mos despues, y se remitieron al popa con una carta 
sinódica en que el concilio declaraba atenerse á la sen- 
tencia dada por S. Inocencio contra Pelagio y Celestio 
hasta que hubiesen confesado claramente que debe au- 
xiliarnos la gracia no solo para conocer, sino para prac- 
ticar las buenas obras; de manere que sin ella no po- 
demos tener, pensar, decir ó hacer nada que sea pro- 
pio. de la verdadera piedad. Añadian los obispos que no 
bastoba que Celestio se hubiese sometido vagamente 
á la decision del papa Inocencio, sino que para quitar 
todo escándalo debia condenar especialmente y sin am- 
big “edad los errores contenidos en su escrito, para que 
no se figurasen muchos que la santa sede los habia 
aprobado y uo que el heresiarca se habia retractado de 
ellos, Becordaban á Zósimo la decision de S. 1nocencio 
acezca del concilio de Dióspolis; le explicaban todo lo 
que había pasado en Africa en el asunto de Celestio; 
descubrian los artificios de la confesion de fé de Pela- 
gio; y por fin justilicandose del cargo de haber creido 
ligeramente á los acusadores de Celestio insinuaban que 
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el mismo Zósimo habia dado fé á las palabras del sec- 
tario con demasiada facilidad. 

Ya sea que este concilio se prorogase por algunos 
meses, ya se hiciese nueva convocacion, ello es que en 
1.0 de mayo del año 418 se reunieron en Cartago mas 
de doscientos obispos, entre los cuales habia tambien 
algunos de España. Hicieron ocho cónones dogmáticos 
contra los pelagianos fulminando anatema contra todos 
los que sustentesen que Adam estaba destinado á mo- 
rir, pecara Ó no: que los hijos de Adam no heredan 
ningun pecado original para cuya remision sea necesa- 
rio el bautismo: que la graeia de Dios que nos justifica 
por medio de Jesucristo, -no sirve mas que para la re- 
mision de los pecados ya cometidos y no pera auxiliar- 
nos á fio de que no cometamos mas; ó bien que la gra- 
cia no nos auxilia para no pecar mas sino dandonos la 
inteligencia de la ley y enseñandonos lo que debemos 
hacer ó evitar; pero no dandonos tambien el amar y 
poder lo que sabemos que se debe hacer; ó por último 
que la gracia, ayudandonos á obrar bien, tiene solo por 
objeto facilitarnos el cumplimiento de la ley que no de-: 
jaria de ser tambien posible sin ella por la sola fuerza 
del libre albedrio. Los tres últimos condenan el sistema 
de Pelagio sobre la impecabilidad y fulminan anatema 
contra los que dijeren: «Los justos piden el perdon de 
los pecados en la oracion dominical solamente por hu- 
mildad ó bien en favor de los prójimos y no segun la 
verdad ó pera sí mismos. » Se cree que estos cánones 
fueron compuestos por S. Agustin, que era el. alma de 
aquel concilio. 

El papa Zósimo antes de recibir los decretos que 
acabamos de referir, habia conocido ya que Celestio y 
Pelagio le habian sorprendido. La carta primera de los 
obispos.de Africa, el zelo que manifestaban los fieles 
de Roma contra aquellos sectarios, cuyos errores habian 
podido conocer por sí mismos, y por fin la lectura de 
algunos escritos de Pelagio y en particular de sus co- 
mentarios sobre S, Pablo le determinaron á examinar 
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de nuevo á Celestio para que diese una respuesta ter- 
minante acerca de cada uno de los puntos propuestos 
por los obispos de Africa; pero Celestio temiendo esta 
nueva prueba huyó secretamente de Roma. Convenci.- 
do entonces Zósimo dió su sentencia confirmando los 
decretos del concilio de Africa celebrado el año 417, y 
conforme al juicio de Inocencio condenó de nuevo á 
Pelagio y Celestio reduciendolos á la clase de peniten- 
tes sì consentian en abjurar sus errores, y excom ulgan- 
dolos absolutamente si no lo hacian. El papa notificó es- 

ta sentencia á los obispos de Africa y en general á 
todos los del orbe en una larga carta, en que refutaba 
todos los errores de los sectarios y establecia con tanta 
claridad como nervio la doctrina católica sobre el pe- 
cado original y la necesidad de la gracia para prac- 
ticar todas las buenas obras. Al mismo tiempo man- 
daba á todos los obispos que suscribiesen esta sentencia. 
El emperador Honorio por su parte publicó una ley el 
año 418 desterrando de Roma á Pelagio y Celestio en 
caso que se hallasen en aquella ciudad, y condenando 
sus partidarios á la misma pena; y ordenó á todos los 
ciudadanos que los denunciasen á los magistrados. Los 

prefectos del pretorio en Italia y en las Galias tomaron 

providencias para llevar á efecto esta ley que tambien 
se publicó en Oriente. | 

En todas partes suscribieron los obispos la conde- 

nacion del pelagianismo obedeciendo el mandato del 
papa. Los que se resistieron fueron canónicamente de- 

puestos y en virtud de las leyes imperiales desterrados; 

pero muchos se sometieron luego y fueron repuestos en 
sus sillas. Diez y ocho se mantuvieron pertinaces, sien. 
do el mas famoso de ellos Julian, obispo de Eclano en 
Italia. Habiendose intimado á estos diez y ocho obis- 
pos que suscribiesen la carta del papa Zósimo respon- 
dieron con una confesion de fé bastante parecida á las 
de Pelagio y Celestio, y añadian que no podian conde- 
nar á unos ausentes y que si en lugar de convencerlos 
se trataba de provocar un escándalo con este motivo, 
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apelaban á un concilio universal. El romano pontífice 
sin hacer caso de estas vanas protestas los depuso de la 
silla episcopal, y el emperador Honorio apoyó con su 
autoridad esta providencia. Asi el papa Zósimo pros- 
cribió el error con tanta mas energía, cuanto "meyer 
habia sido antes su moderacion. 

Desde entonces los pelegianos conocidos en todas 
partes no hallaron otro subterfugio que pedir la con- 
vocacion de un concilio universal para que se examina- 
se de nuevo su doctrina; pero S. Agustin hizo ver que 
rebelandose contra el solemne juicio en que habian sido 
condenados, usaban del lenguaje de todos los herejes. 
«Vuestra causa, decia, acaba de ser juzgada por los 
obispos á quienes corresponde fallar: no se trata de 
examinar, sino de someterse. Se enviaron á la silla 
apostólica las decisiones de dos concilios: ha llegado la 
respuesta; se concluyó la causa.» — 

Todo el clero de Roma se sometió á la sentenciá 
del papa Zósimo, y el presbítero Sixto que llegó à 
ocupar la cátedra de S. Pedro y á quien se jactoban de 
tener por defensor los pelagianos, fue el primero que 
les dijo anatemo. No contento con declararse abierta- 
mente contra ellos en presencia de! pueblo mostró el 
mayor zelo para atraer á los que habian abrozado el 
error, y se encargó de desengañar por escrito á aque- 
llos á quienes se habia hecho creer que él defendia á 
los herejes. Particularmente escribió á S. Agustio, quien 
se apresuró á darle el parobien por su zelo y despues 
le dirigió otra carta mas larga en la que refuta la doc: 
trina de los pelagianos, rebate sus objeciones y estable- 
ce sólidamente los principios de la fé católica tocante á 
la justificacion y la gracia gratuita. Encuentranse en 
esta carta muchos pasajes que á primera vista parecen 
favorables á los sistemas de desesperacion de algunos 
sectarios modernos acerca de la reprobacion; pero st 
se fija la atencion en el objeto que S. Agustin se pro- 
pone, se advierte que nada tiene que ver su doctrina: 
con esos sistemas prescriptos, porque al probar con. lag 
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palabras de S. Pablo que la justificacion no es efecto 
de nuestros propios méritos, y que si siendo todos los 
hombres igualmente culpables del pecado original, Dios 
predestina gratuitamente á los unos y les concede gra- 
cias que niega á los otros, ninguno tiene derecho de 
vanagloriarse ó de quejarse, porque no sé deben á na- 
die; solo quiere demostrar el santo doctor que para los 
escogidos hay gracias especiales y eficaces que no se dan 
á todos los hombres; pero no se trata de las gracias 
ordinarias que serian suficientes para obrar el bien , si 
todos quisieran aprovecharse de elles. Por último no se 
propone mas que confutar los errores de los pelagianos, 
que ponian á todos los hombres en igual condicion con 
respecto á su salvacion haciendola depender igualmente 
para todos de los méritos adquiridos con solas las fuer- 
zas de la naturaleza.  . 

Sabiendo S. Agustin que en la ciudad de Nola ha- 
bia cierto número de pelagianos pertinaces, escribió 
una carta muy extensa al obispo S. Paulino, no para 
afirmarle en la fé, porque no dudaba de él, sino para 
ayudarle á defenderla contra los herejes. Refiere lo que 
habis pasado en Africa y en Roma con motivo de la 
herejía. pelagiana y lo que se habia hecho contra Pela- 
gio; prueba el dogma del pecado original y la gratui- 
dad. y necesidad de la.gracia; refuta en particular á los 
que afirmaban que se administra el bautismo á los 
niños no pata borrar el pecado original, sino para per- 
donar los pecados que cometen en el seno de su ma- 
dre. Ya en otros escritos habia confutado esta ridícula 
invéacion, asi como la opinion de los que sustentaban 
segun Orígenes que los niños: nacen culpables de peca- 
dos cometidos en otra vids anterior. 

Entretanto los pelagianos arrojados de Italia trata- 
ron de sorprender á los obispos de Oriente y quisieron. 
interesarlos en su favor presentandose como víctimas 
de una persecucion injusta. Pero en todas partes lleva- 
ron repulsa; y habiendo pasado algunos á Cosstentino- 
pla, el obispo Atico no les permitió siquiera permane- 
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cer allí. Otros fueron á Efeso, donde no encontraron 
mejor acogida. El mismo Pelagio nuevamente acusado 
por Eros y Lázaro fue condenado en un concilio de An- 
tioquía y echado de Jerusalem. No se sabe lo que fue 
de él despues; probablemente murió á poco tiempo. Ju- 
lian de Eclano, que luego defendió en sus escritos los 
errores de la secta, se retiró á Cilicia donde estaba 
Teodoro de Mopsuestia, al cual miraba como su maes- 
tro; pero fue condenado por el concilio de esta pro- 
vincia que el mismo Teodoro suscribió. 

. Despues que los pelagianos fueron condenados por 
el papa Zósimo, recurrieron á Honorio pidiendole jue- 
ces eclesiásticos para que revisasen su causa. Pero el 
emperador no se prestó á poner en tela de juicio un 
asunto concluido con el fallo solemne de la iglesia; y 
el conde Valerio, católico zeloso, contribuyó mucho 
con sus buenos consejos á mantenerle en esta resolu- 
cion. Procuraron los herejes seducir á este; para lo cual 
le enviaron un escrito en que afirmaban que S. Agus— 
tia al defender la doctrina del pecado original conde- 
naba el matrimonio y deba en los errores del mani- 
queismo. Despreció Valerio la calumnia; pero sin em-' 
bargo se lo escribió al obispo de Hipona, quien le res- 
pondió del modo que juzgó conveniente, intitulando su 
respuesta: Del matrimonio y de la concupiscencia. Ju- 
liau de Eclano que no buscaba mas que ocasiones de 
lucirse, apenas tuvo conocimiento de esta obra, compu- 
so cuatro libros para responder á ella, y el conde Va- 
lerio que leyó algunos extractos del primero, se los 
remilió á S. Agustin rogandole que los impugnase. Me~ 
jor hubiera querido el santo doctor leer antes toda la 
obra; pero para salisfacer el anhelo de Valerio le envió 
otro libro con el mismo título que el primero, en que 
defiende la doctrina católica sobre el pecado original 
contra los sofismas y calumnias de Julian y sobre todo 
pone su conato en demostrar cuánto dista de la impie- 
dad de los maniqueos. 

_Los extractos del libro de Julian fueron entregados 
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á S. Agustin por Alipio. Al pasar este por Roma de 
vuelta á Africa le dió el papa Bonifacio dos cartas es— 
critas por los pelagianos en defensa de sus errores y le 
encargó que las llevase á S. Agustin para que las refu— 
tara. Julian habia dirigido una de ellas á ciertos pela— 
gianos residentes en Roma y habia escrito la otra en 
union de los obispos de su partido á Rufo de Tesalóni- 
ca con la esperanza de ganarle. En ambas se esforzaba 
á desfigurar la doctrina católica y pintar como mani- 
queos à los que condenaban sus errores. Para refutar 
estas dos cartas escribió S. Agustin cuatro libros diri- 
gidos.al papa Bonifacio. Eu el primero responde á la 
carta enviada á Roma, en la que Julian acusaba á los 
católicos de que negaban el libre albedrio, condenaban 
el matrimonio, aseguraban que en el antiguo testa- 
mento no habia justos y no creian que el bautismo 
borra enteramente el pecado. El santo doctor demues- 
tra la falsedad de estas calumnias, que confuta despues 
mas á la larga en los tres libros siguientes, donde re- 
plica á la carta escrita por los pelagianos á Rufo de Te- 
salónica. En el segundo libro prueba que la iglesia roma- 
na no ha aprobado nunca la doctrina de Pelagio y Celes- 
tio, aunque el papa Zósimo usase algun tiempo de indul- 
gencia para con el último, que protestaba su entera 
sumision á la determinacion de la santa sede. Hace 
ver despues que la gracia no tiene nada de comun con 
el destino ó la fatalidad y que si Dios predestina á los 
unos y les concede gracias de eleccion con preferencia 
á otros, no hay enu esto acepcion de personas, porque 
una vez que estas gracias son absolutamente gratuitos, 
Dios es dueño de concederlas á quien quiere, y nadie 
puede quejarse de que no recibe lo que no se le debe. 
Eo los dos: libros siguientes advierte:S. Agustin qué fin 
se proponian los pelagianos cuando con el pretexto de 
coufutar al mismo tiempo á los maniqueos y los cató- 
licos aparentaban ser los defensores de la creacion, del 
matrimonio, del libre albedrio, deda ley y de los jus- 
tos del. antiguo testamento. Alababan la creacion y el 
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matrimonio para negar el pecado original; ensalzaban 
la ley y el libre albedrio para deducir que no era ne- 
cesaria la gracia y que el hombre la conseguia por sus 
propios méritos; y últimamente ponderaban las virtu- 
des de los santos para establecer que habian existido 
hombres exentos de toda culpa en esta misma vida. La 
iglesia calólica ocupa el medio entre los maniqueos y los 
pelagianos, dice S. Agustin: ella enseña que la natura- 
leza humana es buena como que es obra del Criador; 
pero que corrompida por el pecado original necesita' 
purificarse y curarse con la gracia del redentor: que el 
- matrimonio es bueno é instituido por Dios; pero que 
la concupiscencia es un desorden que no se deriva de 
aquella institucion, y si ha sobrevenido, es por conse- 
cuencia del pecado: que la ley es santa y util; pero 
insuficiente, porque da á conocer el pecado sin dar la 
fuerza para evilarle: que es natural al hombre el libre 
albedrio; pero que por efecto del pecado se ha hecho 
impotente para obrar nada en favor de la salvacion, 
si la gracia no concurre á librarle y auxiliarle: últi- 
mamente que hubo justos en el antiguo testamento; 
pero que no lo fueron sin el auxilio de la gracia; y que 
la justicia de los sontos, aunque real, nuuca está exen- 
ta de algunas culpas en esté mundo y no será perfecta 
y consumada sino en el cielo. 

Al cabo recibió S. Agustin la obra completa de 
Julian y echó de ver que no correspondian enteromen- 
te con el original los extractos que le habia enviado el 
conde Valerio. Temiendo pues que los herejes se pre- 
valiesen de esta aparente inexactitud trató de hacer una 
refutacion mas completa de dicha obra, y la trabajó con 
tanto cuidado que se considera justamente como la mas 
preciosa de cuantas escribió contra la herejía de Pelagio. 

Como los errores de este sectario hiciesen muchos 
progresos en la Gran Bretaña donde se habian refugiado 
una multitud de parciales suyos, los obispos de la isla 
enviaron diputados à Roma y á las Galias pidiendo au- 
xilio contra los herejes. El papa S. Celestino y los obis- 
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pos de las Galias convinieron en escoger para esta mi- 
sion importente á S, German y S. Lope, muy capaces 
para desempeñarla con fruto asi por su ciencia como 
por su virtud. Era tan gloriosa la foma de los dos san- 
tos misioneros, que recibian en todas partes testimo- 
nios de la veneracion de los pueblos. En cuento arriba- 
ron á las playas de la Gran Bretaña, acudieron á oirlos 
aquellos naturales, siendo tal el gentío, que á veces 
tenian que predicar los misioneros en las plezas pú- 
blicas. Sus pláticas é instrucciones afirmaron en la 
fé á los católicos y convirtieron á muchos pelagisnos. 
Los corifeos de la secta despues de haber rehusado per 
algun tiempo presentarse resolvieron al cabo asietir: á 
un concilio celebrado en Verulamio, donde trataron de 
defender sus errores; pero los santos misioneros senta- 
ron la doctrina católica con tanta energía y “claridad, 
que los redujeron al extremo de no saber qué coites- 
tar. Presentóse entonces en la junta un tribuno: cén ena 
niña de diez eños ciega y rogó á los santos obispos que 
la curasen. Estos le hicieron señas de que se dirigiese 
á los pelegianos, los cuales confesaron su impotencia. 
Entonces German lleno de viva fé invocó á la saimtisi- 
ma Trinidad, cogió un relicario que llevaba siempre 
consigo, y delante de toda la gente reunida le eflicó & 
los ojos de la niña, quien recobró la vista en el'itistante 
,mismo, Este milagro movió á convertirse á los “mas 
pertinaces pelagianos. ciu 
S. Agustin continuaba defendiendo en sus escritos 
la doctrina católica sobre la gracia contra las reliquias 
de los pelagianos. Habiendo leido algunos monjes de 
un monasterio de Adrumeto en Africa la copia de una 
carta que habia enviado el santo al presbítero Sixto, 
se declararon contra ella y acusaron á los que la de- 
fendian, de destruir el libre albedrio. Vanos fueron to- 
dos los esfuerzos para desvanecer sus preocupaciones y 
explicarles los pasajes que ó no entendian, ó cuyo sen- 
tido equivocaban. Acaloraronse los ánimos, se intro- 
dujo el desorden en la comunidad, y para poner térmi- 
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no á esta situacion el abad Valentin consintió que dos 
monjes de los mas fogosos fuesen á avistarse con el 
obispo de Hipoua y le propusiesen sus dificultades. Este 
los recibió con afecto, los instruyó á fondo en la doc- 
trina católica, les explicó el sentido de su carta á Sixto 
y les leyó todos las actas relativas á la condenacion del 
pelagianismo: despues les entregó dos cartas para su 
abad y ademas uu tratado De la gracia y del libre albe- 
drío, que compuso expresamente para instruccion de 
aquella comunidad. El objeto de él era demostrar 
que se debe huir igualmente de negar el libre albedrio 
admitiendo la gracia y de desechar la gracia para ud- 
mitir el libre albedrio, supuesto que estos dus puntos 
de fé, aunque difíciles de conciliar, no dejan de ser dog- 
mas incontestables, | 

Supo á poco tiempo S. Agustin que esta obra habia 
dado motivo á nuevas objeciones, porque decian los 
monjes: si la gracia es necesaria para obrar bien y si por 
otra parte no se adquiere por los méritos, se concluye 
que no se debe reprender ni corregir á los que obren 
mal, sino contentarse con instruirlos y rogar por ellos. 
Para resolver esta dificultad compuso el santo doctor otra 
obra titulada De la correccion y de la gracia, y la envió 
tambien á Valentin y sus monjes de Adrumeto. En ella 
demuestra que no pecando el hombre sino por culpa 
suya es tan justo como util corregirle por la esperan- 
za de que el temor, la vergüenza ó el dolor produzcan 
el efecto de excitarle á orar y convertirse: en seguida 
expone su doctrina sobre la eficacia de la gracia, la 

'gratuita predestinaciou de los escogidos y el don de la 
perseverancia. 

Julian de Eclano, que era el corifeo de los pelagianos 
despues de la muerte de Pelagio, corrió todo el Oriente 
sin poder separar à nadie de la doctrina -católica pro- 
clamada por los concilios de Africa. Fue condenado 
con Nestorio en el concilio de Efeso y se retiró al mo- 
nasterio lerinense: despues pasó á Sicilia y allí murió 
en lo obscuridad y la miseria. 

T. 717. 16 
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Asi se extinguió el pelagianismo casi insensible- 
mente y sin haber causado disturbios en los estados 
como otras herejías. Si se pretende investigar las 
causas de esta diferencia, tal vez se encuentren 
en la diversa situacion de la Italia cuando apareció 
Pelagio y en la esencia misma del sistema de este, 
En efecto la Italia era devastada entonces por los 
godos: Roma sitiada muchas veces por Alarico no 
se habia salvado del pillaje sino pagando un enorme 
rescate; y la pujanza del conquistador hacia temer 
nuevas calamidades á la capital del orbe cristiano. Asi 
es que la habian abandonado las personas de mas cuen- 
ta, y los ánimos en general estaban abatidos y cons- 
ternados. 

En cuanto á la doctrina de Pelagio considerada en 
sí no era á propósito para conmover al pueblo y hacer 
prosélitos entre el comun de las gentes. El pelagianis- 
mo solamente podia formar un partido ó una secta y 
conservarse como una opinion ó un sistema entre las 
personas capaces de discurrir. 

PEPUZIANOS: asi se llamaron los herejes mas 
conocidos con el nombre de frigios ó catafrigios, por- 
que fingian haberse aperecido Jesucristo á una de sus 
profetisas en la ciudad de Pepuza en la Frigia, que era 
su ciudad santa. 

PERATICOS. Vease Eufrates. 

PERFECTIBILIDAD CRISTIANA. Los protes- 
tantes para justificar las modificaciones de su doctrina 
y de su culto dicen que la religion cristiana es indefi- 
nidamente perfectible y que por lo tanto no es extraño 
ver en ella variaciones progresivas, que son la conse- 
cuencia necesaria de su constitucion. Barran en su Ez- 
posicion razonada de los dogmas y de la moral del 
cristianismo, t. 1.9, les responde: 

«Supongamos un instante que la religion de Jesu- 
cristo pueda ser perfeccionada de una munera progre- 
siva: ¿se encuentran los protestantes con las condicio- 
nes de esta perfectibilidad? No lo creo, En efecto ¿qué 
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es la perfeccion en las artes, en las ciencias y. si se 
quiere en la religion? En las artes, por ejemplo en la 
escultura, será ordenar mejor y hacer mos naturales y 
graciosas las formas de una estatua. Perfeccionar una 
ciencia como la geometría es emplear métodos mas 
claros, mas exactos y mas propios para facilitar las 
demostraciones de ella. Sin duda hay otra perfeccion 
mas lata aplicada á las artes y les ciencias; pero debe- 
ria darsele mejor el nombre de descubrimiento, in- 
vencion, porque en rigor perfeccionar no significa otra 
cosa que hacer mas perfecto en la forma y el modo lo 
que lo es ya en la sustancia. 

»La religion, si se quiere, podrá tambien ser abso- 
lutamente capaz de perfeccion en el sentido de que en 
. una época será posible exponer su doctrina con mas cla- 

ridad, aumentar la solemnidad de su culto y destruir 

las supersticiones de la ignorancia en los pueblos. La 
moral será perfeccionada en la práctica si hay mas fide- 
lidad en observarla, si se hallan los medios de hacer su 
aplicacion mas util y provechosa á la humanidad, y ba- 
jo este respecto podrá verdaderamente mejorarse el mo- 
do de ejercitar la beneficencia cristiana. 

»¿Es asi como entienden los protestantes la perfec- 
cion de la religion y de la moral? No; su pretendida per- 
feccion consiste en mutilar los artículos de la fé, los sa- 
cramentos y una porcion de puntos que desechan bajo 
el pretexto de la reforma. Esa es la perfeccion de un 
bárbaro, que para hermosear una estatua le quebrase 
unos miembros, le deformase los otros y le deprimiese 
la frente. Tambien han hecho algunas añadiduras á la re- 
ligion de Jesucristo con achaque de reformarla. ¿De 
dónde han sacado por ejemplo la inamisibilidad de la 
justicia, la tolerancia de la poligamia, la terrible repro- 
bacion absoluta, la remision del pecado por sola la creen- 
cia de que es perdonado? ;Hay alguna cosa en la doc- . 
trina de Jesucristo que conduzca á estos principios? No, 
el cristianismo reformado como ellos pretenden, no es 
el del divino Salvador, ui el de los apóstoles; ellos le han 
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alterado y desfigurado con sus arbitrarias supresiones 
y sus añadiduras monstruosas. Asi es manifiesto que 
han traspasado las condiciones de una verdadera perfec- 
cion, dado que la religion cristiana no hubiese salido 
perfecta en su esencia de manos de su divino fundador 
y que á unos simples fieles tocase acometer la empresa 
de reformarla ó perfeccionarla. 

»Mas examinemos, aunque sea brevemente, si la 
religion cristiana es capaz de perfectibilidad en cuanto al 
dogma, la doctrina, los sacramentos y el sagrado mi- 
nisterio. Jesucristo decia á sus apóstoles: Yo os he ma- 
nifestado todo lo que he aprendido de mi padre (1), es 
decir, todo lo que tenia mision de manifestaros para la 
fundacion de mi religion. El Paráclito que mi padre os 
enviará en mi nombre, os enseñará todas las cosas (2). 
Id, enseñad á todas las naciones bautizandolas en el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo y en- 
señandolas å observar todas las cosas que os he manda- 
do (3). Segun el sentido natural de estas palabras el Sal- 
vador enseñó á los apóstoles lo que debian comunicar á 
los hombres: su espíritu debia el dia de Pentecostes 
confirmar y explanar estos documentos y sobre todo 
obrar maravillosa mudanza en las disposiciones de los 
discípulos: mas adelante no faltó nunca el mismo espí- 
ritu á los varones apostólicos. Asi pues el divino funda- 
dor no se limitó á diseñar su religion, sino que la dió 
completa, acabada y perfecta, tal como mandaba predi- 
carla y hacerla observar hasta el fin de los siglos. Los 
apóstoles ¿fueron infieles á su mision alterando la doc- 
trina santa que Jesus les habia enseñado? No puede 
imaginarse siquiera sin acusarlos de impostura y hacer 
cómplice de ella al mismo Dios, pues que obraban los 
mayores milagros por su autoridad. Nunca en sus pre- 
dicaciones intentaron perfeccionar aumentando ó dismi- 


4 
(2) Ibid., c. XIV. 


S. Juan, cap. XV. 
- (9) S. Mat., c. XVIII. : 
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nu yendo el depósito que se les habia encomendado; an- 
tes se glorisban de enseñar lo que habian recibido de 
Jesucristo. Y aunque un angel del cielo (decia el apostol 
de las gentes) viniera à anunciaros un Evangelio diferen- 
te del que os predicamos, sea anatema (1). Luego no pue- 
de ser de Jesucristo esa doctrina que enseña unos dogmas 
que él no mandó enseñar y que no transmitieron los 
apóstoles. Luego no será de Jesucristo esa religion en que 
se quiten dogmas y sacramentos, la que mandó Jesu- 
Cristo á sus apóstoles que predicaran é hicieran obser- 
var y la que ellos enseñaron fielmente. Vease qué idea 
dan de la sabiduría del hijo de Dios los partidarios de 
la perfectibilidad cristiana. Primeramente manifestó 
unas verdades que mas adelante mudaron de naturale- 
za, un sacrificio al principio grato á Dios y que luego 
vino á ser un acto de idolatría. En la cuna del cristia- 
nismo se tuvieron multiplicados medios de santificacion 
por muchos sacramentos, y despues aunque los hom- 
bres no se hicieron mejores, se agotaron casi todas es- 
tas fuentes de santidad. Asi desaparecerán los dogmas 
que nos reveló el divino fundador, y las sagradas institu- 
ciones que vino á fundar. Probablemente la moral tam- 
bien deberá experimentar esas variaciones progresivas. 
En tiempo del Salvador y de los apóstoles no podia na- 
die casarse con dos mujeres á un tiempo; pero en tiem- 
po de Lutero queda abrogada esta ley y ya no se come- 
terá adulterio con ese doble casamiento, quees un pri- 
vilegio del progreso. Las buenas obras podian aprove- 
char para la salvacion en los primeros siglos del cristia- 
nismo; pero vendrá un dia en que serán indiferentes ó 
mas bien el hombre se encontrará en la imposibilidad de 
hacerlas, y únicamente deberá su salvacion á la imputa- 
cion de la justicia de Cristo. No se tardará en llegar á 
Ja negacion de la divinidad del Redentor, á quien los pro- 
testantes racionalistas despojarán de todo caracter sobre- 
natural para no reconocerle sino como un simple maestro 


(1) Epíst. á los gálat., c. I. 
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de moral. Por último vendrá un sistema atrevido fundado 
en los mismos principios, que transformará á Cristo en 
un ente fabuloso y simbólico. Vease Strauss. 

» Ademas ¿quién hará estas progresivas variaciones? 
¿Quién se encargará de juzgar la oportunidad de los 
tiempos y la madurez de los ánimos? Sin duda habrá al- 
guna sociedad ó sínodo que esté en relacion con el Re- 
dentor para decidir que tal dogma ó tal práctica son 
añejos y que obligan otros dogmas y prácticas diferen- 
tes hasta nueva decision. No, Cristo fue mas generoso 
en sus concesiones, y en su religion cada uno tendrá de- 
recho de examinar, juzgar, decidir, variar, quitar y 
poner segun sus luces, sus gustos, su opinion, su de- 
lectacion interior y su razon. Es preciso haber leido esas 
teorías religiosas de la perfectibilidad para creer que 
unos hombres reputados por instruidos hayan podido es- 
Ccribirlas y preseutarlas como 108 Lies y la natura- 
leza del cristianismo. 

»Entre los católicos por el contrario todo dogma 
nuevo es por lo mismo proscripto. No hay diminucion 
ni aumento en la doctrina de nuestro salvador y maes- 
tro. No hay innovacion entre nosotros: la iglesia católi- 
ca no forma nuevos artículos de fé; se limita á definir 
los que tenemos de Jesucristo. No creemos tocante á la 
fé, ni practicamos tocante á los sacramentos mas que lo 
que se ha creido y practicado siempre y en todas partes 
desde el tiempo de los apóstoles. 

»No, la religion de Jesucristo no es perfectible en 
el sentido en que la entienden hoy muchas sectas pro- 
testantes; asi debe tenerse como reprobada y criminal 
esa leoría de continuas variaciones, que es consecuencia 
necesaria del sistema del examen privado y de la inspi- 
racion individual.» 

PERFECTOS: nombre que tomaban los mas de los 
herejes que intentaban reformar la iglesia ó presumian 
practicar algunas virtudes extraordinarias. 

PETALORINQUITAS. Vease montantstas. 

PETILIANOS. Vease donatistas. ` 
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PETROBRUSIANOS, discípulos de Pedro de Bruis. 
Vease este nombre. 

PICARDOS, herejes que se levantaron en Bohemia 
en el siglo décimoquinto, Era su corifeo un impostor lla- 
mado Picardo por ser de Picardía, que se vendia por 
hijo de Dios y tomaba el nombre de Adam. Con sus plá- 
ticas seductivas y sus prestigios renovó la herejía de los 
adamitas abominada desde los primeros tiempos, y se lle- 
vó tras sí una turba innumerable de hombres y muje- 
res que andaban enteramente desnudos en señal de ino- 
cencia á ejemplo de nuestros primeros padres. Esta li- 
cencia originó una tan lamentable corrupcion entre ellos, 
que el mismo Ziska, con ser viciosisimo, se horrorizó y 
resolvió escarmentar de una manera ejemplar á aque- 
llos abominables sectarios. Como de la isla que les ser- 
via de guarida á siete leguas del Tabor, hacian incursio- 
nes en la comarca ejercitando su ferocidad, que córrespon- 
dia á la disolucion de sus costumbres; cargó sobre ellos, 
penetró en sus guaridas y exterminó á aquellos mons- 
truos. Sin embargo algunos lograron salvarsé y se man- 
tuvieron todavia por algun tiempo. 

PIETISTAS. Se ha dado este nombre á varias sec- 
tas de devotos fanáticos que han nacido entre los pro- 
testantes de Alemania y especialmente entre los lute- 
ranos en el siglo último. Tambien los hay entre los 
calvinistas de Suiza. Sorprendidos algunos al ver que la 
piedad iba decayendo de dia en dia y que el vicio ha- 
cia rápidos progresos entre los que se vanagloriaban de 
haber reformado la iglesia de Jesucristo, concibieron el 
proyecto de remediar esta desgracia. Predicaron y es- 
cribieron contra la relajacion de las costumbres impu- 
tandola principalmente al clero protestante, hicieron 
discípulos y formaron congregaciones particulares. Asi 
obraron Felipe Santiago Spener en Francfort, Schwen- 
feld y Bohm en Silesia, Teófilo Broschbandt y Enrique 
Muller en Sajonia y en Prusia, Wigler en el canton de 
Berna etc. El mismo motivo dió origen en loglaterra á 
las sectas de los cuáqueros ó tembladores, de los hern- 
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hutas ó hermanos moravos y de los metodistas, de las 
cuales hemos hablado ya en particular. 

Mosheim que ha escrito con bastante extension la 
historia de los pietistas, conviene en que bubo entre los 
partidarios de esta nueva reforma muchos fanáticos in- 
sensatos llevados mas bien de un humor atrabiliario y 
de un genio mordaz que de un zelo verdadero, y que 
por sus acalorados é imprudentes procederes provoca- 
ron disputas violentas, disensiones y mutuos odios y 
causaron gran escándalo. Esta confesion da pie para va- 
rios reflexiones que no son favorables al protestantismo, 

1.* Los cargos que los pietistas han hecho al clero 
luterano, son precisamente los mismos que los autores 
del luteranismo habian hecho en el siglo precedente 
contra los pastores de la iglesia romana, censurando no 
solo las costumbres y la conducta, sino la doctrina, el 
culto exterior y la disciplina de la mismo. Muchos pie- 
tistas querian reformarlo y cambiarlo todo: ó ellos tu- 
vieron razon, ó Lutero y sus secuaces no la tuvieron. De 
aquí resulta ya que la pretendida reforma de este here- 
siarca no obró efectos muy saludables, supuesto que 
unos hombres, cuyas costumbres, talento é intencio- 
nes alaba por otra parte Mosheim, quedaron muy des- 
contentos y se cregeron obligados à hacer bando aparte 
para procurar formalmente su salvacion. 

2.* El reeultado de entrambas reformas ha sido pre- 
cisamente el mismo: el falso zelo, el genio mordaz y el 
lenguaje violentode muchos pietistas hanoriginado dispu- 
tas teológicas y disensiones entre los pastores y los pue- 
blos, y muchas veces han tenido que intervenir los ma- 
gistrados y el gobierno para evitar mas desastradas con- 
secuencias. Supuesto que lo mismo aconteció en el ori- 
gen del protestantismo, se sigue que sus fundadores no 
tuvieron ni uu zelo mas puro, ni una conducta mas 
cuerda, ni motivos mas loobles que los pielistas mas ar- 
rebatados y que tanto unos como otros fueron unos fa- 
náticos insensatos y no unos varones suscitados por 
Dios para reformar la iglesia. Hablando. Mosheim de 
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Dippelio, pietista fogoso, dice: «Si llegan á la posteridad 
los escritos informes, extravagantes y satíricos de este 
fanático reformador; causará sorpresa que nuestros an- 
tepasados fuesen tan ciegos que miraran como un apos- 
tol á un hombre que tuvo la sudacia de quebrantar los 
principios mas esenciales de la religion y de la recta 
razon.» ¿No tenemos nosotros derecho para decir lo mis- 
mo de Lutero? 

3.2 Razon tenemos para echar en cara á los pro- 
testantes que enseñan una doctrina escandalosa y per- 
niciosa á las costumbres, cuando defienden que las bue- 
nas obras no son necesarias para la salvación y que 
la: fé nos justifica prescindiendo de las buenas obras, 
supuesto que muchos pietistas, aunque nacidos en el 
protestantismo, se han escandalizado como nosotros de 
esa doctrina y han opinado que se destierren tales má- 
ximas de la cátedra evangélica y de la enseñanza públi- 
ca. Otros teólogos luteranos hen pensado poco mas ó 
menos lo mismo. 

4,0 Como no hay autoridad ni reglas para mantener 
el orden y la decencia en las sociedades de los pietistas 
y cada uno cree tener derecho de hacer prevalecer en 
ellas sus visiones; es imposible que muchos no incurran 
en ciertas extravagancias ridículas que recaen sobre la 
congregacion entera, envilecen lo que pueda haber de 
bueno en ella, y causarán en breve la disolucion de un 
cuerpo tau mal organizado. Asi dificilmente puede ar- 
raigarse la piedad entre los protestantes, entre quienes 
parece transplantada como en tierra extraña. Ni ¿cómo 
ha de poder conservarse entre unos hombres que han 
abolido las mas de las prácticos capaces de excitarla y 
alimentarla? 

PIRRO. Vease monotelitas. 

PIRRONISMO EN MATERIA DE RELIGION. 
Vease escepticismo. 

PNEUMATOMACOS ó enemigos del Espíritu 
Santo. Defendian que el Espíritu Santo no cs Dios, si- 
no solamente un angel de primer orden, porque decian 
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que si fuera verdaderamente Dios y procediese del Pa- 
dre, seria su hijo; luego Jesucristo y él serian herma — 
vos; lo cual no puede ser, porque es cierto que Jesu- 
cristo es hijo único. Tampoco puede decirse que proce- 
de del Hijo, porqueen ese caso el Padre seria su abue - 
lo; en lo cual no se conviene. Esta herejía habia hecho 
ya grandes progresos en el siglo cuarto. Vease macedo- 

nianos. 

POBRES DE LEON. Vesse valdenses. 

POPLICANOS 6 PUBLICANOS; nombre que se dió 
á los maniqueos en Francia y en una parte de la Eu- 
ropa: en Oriente se llamaban paulicianos. Vease mani- 
queismo. 

PORFIRIANOS. Este nombre se dió á los arria- 
nos en el siglo cuarto en virtud de un edicto del empe- 
rador Constantino, en que se decia: «Pues Arrio ha 
imitado á Porfirio componiendo escritos impíos contra la 
religion, merece ser notado de infamia como él, y á la 
manera que Porfirio ha venido á ser el oprobio de la 
posteridad y sus escritos se han recogido, asimismo 
queremos que Arrio y sus sectarios sean llamados por- 
firianos.» 

Muchos críticos opinan que el emperador puso esta 
nota á los arrianos, porque parecia que á ejemplo de 
Porfirio autorizaban la idolatría aprobando que Jesu- 
cristo fuese adorado como Dios, aunque en su opinion 
era una criatura. Otros juzgan mas sencillamente que 
se dió este nombre á los arrianos, porque Arrio habia 
imitado en sus libros la malignidad, la hiel y la violen- 
cia de Porfirio contra la divinidad de Jesucristo. 

Es sabido que este filósofo gentil (que nació en Ti- 
ro el año 231 del Señor), zeloso partidario del nuevo 
platonicismo, fue uno de Jos mas furiosos enemigos de 
la religion cristiana. El mismo confiesa que en su ju- 
ventad habia recibido de Orígenes las primeras leccio- 
nes de la filosofía; pero que no habia heredado sus sen- 
timientos tocante al cristianismo. Algunos autores ecle- 
siásticos han escrito que Porfirio fue primero cristiano 


POR 251 


y despues apostató; pero varios críticos modernos han 
tratado de probar que eso no podia ser. Como quiera, 
no puede negarse que conoció muy bien la religion 
cristiana y leyó nuestros libros santos con mucha aten- 
cion; pero como hacen aun los incrédulos del dia, los: 
habia examinado con prevencion y con el intento for- 
mal de buscar qué criticar. Eusebio nos dice que la obra 
de Porfirio contra el cristianismo constaba de quince 
libros. En los once primeros se esforzaba á mostrar 
ciertos contradicciones entre los diversos pasajes del 
antiguo testamento, y el duodécimo trataba de las pro- 
fecías de Daniel. Como al comparar las historias pro- 
fanas con aquellas predicciones vió que estas son exac- 
tamente conformes á la verdad de los acontecimientos; 
sentó que no habian sido escritas por Daniel, sino por 
un autor posterior á Antioco Epifanes que habia toma- 
do el nombre de Doniel: que todo lo que este preten- 
dido profeta habia dicho de les cosas acontecidas ya á 
la sazon era puntualmente cierto; pero lo que habia 
"noil predecir de los acontecimientos futuros era 
also. | 
S. Gerónimo refutó esta presuncion de Porfirio en 
su Comentario de Daniel: Eusebio, Apolinar, Metodio 
y otros escribieron tambien contra él: desgraciadamente 
se han perdido las obras de estos últimos, Las de Porfirio 
fueron buscadas y quemadas de orden de Constantino, y 
Teodosio mandó tambien destruir las que pudo hallar, 
Por muy airado que estuviese este filósofo contra 
nuestra religion y nuestras santas escrituras, no llega- 
ban su audacia y su infatuacion ul extremo que las de 
los incrédulos modernos. Vemos en su tratado de la 
abstinencia, que aun se conserva, que en muchas cosas 
alaba á los judios y especialmente á los esenios: con- 
fiesa que hubo entre ellos profetas y mártires: dice que 
son unos hombres naturalmente filósofos; y aprueba 
muchas leyes de Moisés. Sabemos ademas que miraba 
á Jesucristo como un sabio que habia enseñado exce- 
lentes cosas; pero añadia que sus discípulos habian 
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comprendido mal el sentido de las palabras del Señor, 
y que los cristianos erraban en adorarle como á un Dios. 
Hoy día algunos hombres que presumen de sabios, se 
atreven á escribir que Moisés fue un impostor y un mal 
* legislador: que la religion judaica era absurda: que Je- 
sucristo era un bellaco visionario y fanático: que los 
escritores sagrados y los profetas no tenian sentido co- 
mun etc. 

Sin embargo Porfirio no era ignorante, ni hombre 
de ánimo apocado: en el siglo tercero habia mas pro- 
porcion que hoy de saber los hechos fundamentales del 
cristianismo. Aquel filósofo habia viajado para instruir- 
se, y las confesiones que se vió precisado á hacer su- 
ministran algunos argumentos contra los incrédulos 
modernos, que estos no desbaratarán jamas. 

PORRETANOS; sectarios de Gilberto, porretano 
ó de la Porrea, obispo de Poitiers, que à mediados del 
siglo duodécimo fue acusado y convicto de varios erro- 
res tocante á la naturaleza y atributos de Dios y al mis- 
terio de la santisima Trinidad. Su yerro como el de 
su contemporaneo Abelardo fue querer explicar los 
dogmas de la teología por las abstracciones y distincio- 
nes de la dialéctica. Decia que la divinidad ó la esen- 
cía divina es realmente distinta de Dios: que la sabidu- 
ría, la justicia y los otros atributos de la divinidad no 
son realmente el mismo Dios: que es falsa esta proposi- 
cion: Dios es la bondad; á no que se reduzca á estotra: 
Dios es bueno. Añadia que la naturaleza ó la esencia 
divina es realmente distinta de las tres personas divi- 
nas: que la naturaleza divina no es la que encarnó, 
sino solamente la segunda persona etc. En todas estas 
proposiciones lo que constituye el error es la voz real- 
mente. Vense (Gilberto de la Porrea. 

PRAXEAS; hereje del siglo segundo, que prime- 
ramente fue discípulo de Montano y despues le aban— - 
donó y se marchó á Roma. Allí descubrió al papa Vic- 
tor los errores de la secta de que se habia separado; 
pero se hizo corifeo de otra. Enseñó que no hay mas 
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que una sola persona divina, á saber, el Padre: que 
este encarnó en las entrañas de la virgen Maria, nació 
y padeció y que es Jesucristo mismo. Cosi por el mis- 
mo tiempo enseñaba Noeto igual error en Asia (vea. 
se Noeto), que fue abrazado por Sabelio (vease sa- 
belianismo). Estos diversos herejes y sus sectarios fue- 
ron llamados monárquicos, porque no reconocian mas 
que á Dios Padre como señor de todas las cosas, y pa- 
iripasianos porque le suponian cepaz de padecer. 

Tertuliano escribió un libro contra Praxeas, donde le 
refuta com mucha solidez objetandole la creencia de la 
iglesia universal, que es que no hay mus que un solo 
Dios; pero que este Dios tiene un hijo que es su Verbo, 
el cual fue engendrado por él y por él han sido hechas 
todas las cosas: que este Verbo fue enviado por el Pa- 
dre al seno de la virgen Maria: que este Verbo nació 
de ella Dios y hombre juntamente, se llamó Jesucris- 
to, fue muerto y sepultado y resucitó. «Ve aquí, con- 
tinúa Tertuliano, la regla de la iglesia y de la fé desg- 
de el priucipio del cristianismo: la verdad es antigua 
y el error nuevo.» Este padre de la iglesia prueba luego 
el dogma católico con una porcion de pasajes de la 
sagroda escritura. 

Como á juicio de los protestantes á un hereje no 
le puede faltar nunca la razon, Leclerc en su Histo- 
ría eclesiástica trató de disculpar à Praxeas á costa de 
Tertuliano, y fue de opinion que el primero no negaba 
absolutamente la distincion entre el Padre y el Hijo 
y solamente sustentaba que estas dos persones no eran 
dos sustancias, en vez que Tertuliano admitia en Dios 
distincion y pluralidad de sustancias. Esta es uno pura 
calumnia. En el mismo capítulo que citamos repite dos 
veces que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son una 
sola y misma sustancia, porque son un solo Dios, 

Beausobre en su Historia del maniqueismo llevó 
mas allá la osadía. Como Tertuliano dice al fin de su 
libro de las Prescripciones que la herejia de Praxeas 
fue confirmada por Victoriano, dice Beausobre ser co- 
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sa convenida que este Victoriano era el papa Victor, 
Pero 1." esta asercion es una impostura, porque nin- 
gun autor antiguo tuvo la menor sospecha de eso: esta- 
ba reservado á los protestantes forjar esta acusacion sin 
prueba. 2.9 Convienen los sabios en que los siete últimos 
capítulos de las Prescripciones no son de Tertuliano. 
3.2 Aun cuando fuesen de él, el mismo Besusobre nota 
que Tertuliano estaba enojado con el papa Victor por- 
que habia separado de su comunion á los montanistas: 
asi su acusacion seria sospechosa. Luego intenta Beauso- 
bre sincerar á Praxeas, Noeto y Sabelio de los errores 
que los padres de la iglesia les imputan, 

1.2 Dice que Tertuliano no estaba en Roma donde 
Praxeas enseñaba su doctrina; que no la conoció; que 
estuba sentido porque este hereje habia desacreditado á 
los montanistas; y que ademas es un controversista ve- 
hemente y sujeto á exagerar. Pero como parece cierto 
que Praxeas salió de Roma y llevó sus errores al Afri- 
ca, Tertuliano pudo conocerlos. Este controversista, 
aunque sentido, no se expuso sin duda á pasar por ca- 
lumniador. Si interpretó mal las opiniones de su adver- 
sario, ¿por qué Beausobre no las expuso como eran? 

2. Dice que la homilía de S. Hipólito contra Noe- 
to parece sospechosa á muchos críticos, y comparando- 
la con el libro de Tertuliano se ve que el autor de la 
homilía copió á este. No hay nada de eso: la conformi- 
dad de los dos autores prueba que ambos dijeron la 

verdad y no que el uno copió al otro. Si la homilía de 

que se trata no es de S. Hipólito, por lo menos es de un 
autor contemporaneo, y siempre es un testigo que con- 
firma lo dicho por Tertuliano. - 

3.2 S. Epifanio que siguió á Hipólito, dice: Los 
noecianos enseñaban que Dios es único é impasible; que 
es el Padre, que es el Hijo y que padeció por salvar- 
nos.» A no estar loco no puede incurrir nadie en una 
contradiccion tan monstruosa. Esto dice Beausobre. La 
contradiccion es aparente nada mas: los noecianos en- 
tendian que Dios como Padre es. impasible; pero que 
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como Hijo encernsdo y revestido de un cuerpo padeció 
por salvarnos. El sentido de S. Epifanio es evidente; 
pero Beausobre no quiso verlo. 

4.2 Hipólito y Epifenio acusan á Noeto de haberse 
gloriado de que era Moisés y su hermano era Aaron: 
esta es una increible extravagancia, Nada menos que 
eso: él se jactoba de que el alma ó el espíritu de Moi- 
sés estaba en él y el de Aaron en su hermano: era una 
impostura y no un rasgo de demencia. 

5.9 Los antiguos en general acusan á los sabelianos 
de haber enseñado que Dios Padre padeció; por lo cual 

se les dió el nombre de patripasianos; sin embargo 
S. Epifanio no les achaca este error; al contrario en el 
sumario del tomo 1. de su segundo libro los absuelve 
de él. «Los sabelianos, dice, tienen las mismas opinio- 
nes que los noecianos, sino es que niegan contra Noeto 
que el Padre padeció. » Convenimos en que Sabelio no 
se expresaba como Noeto, no decia como él que Dios 
Padre, hecho hijo y encarnado, habia padecido; sentaba 
que cierta energía emanada del Padre, cierta porcion 
de la naturaleza divina se habia unido á Jesus y que en 
este sentido Jesus era hijo de Dios. De ahí no se se- 
guia que Dios Padre padeció: asi Sabelio no merecia el 
nombre de patripasiano. Pero ¿es cierto que sus secta- 
rios se expresaron siempre como él; que ninguno de 
ellos habló como Noeto y Praxeas; y que los santos pa» 
dres no tuvieron razon para llamar patripasiunos á los 
sabelianos? No ha habido jomas una secta de herejes 
cuyos individuos pensasen y hablasen todos lo mismo, 

Asi pues Beausobre yerra bajo todos conceptos su- 
poniendo que los santos padres en general nos pintaron 
mal los errores de los antiguos herejes. Hoy dia las tres 
principales sectas protestantes han variado, desfigura- 
do y confundido tan bien su doctrina, que no sabemos 
lo que cada uno cree ó deja de creer. 

Mosheim siguió en la mayor parte las ideas de Le- 
clerc y Beausobre; pero nos parece que los tres escri- 
tores protestantes no lograron mas que mostrar su pre- 
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vencion contra los padres de la iglesia en general y con- 
tra Tertuliano en particular. 

Ya sea que Praxeas considerese al Padre, al Hijo 
y al Espíritu Santo como tres áspectos, tres nombres ó 
tres operaciones de la misma persona divina y no como 
tres seres subsistentes, ya dijese que Jesucristo era hi- 
jo de Dios por su humanidad solamente y que el Padre 
se habia hecho una sola y misma persona con él; siem- 
pre era igualmente hereje; y aun cuando Tertuliano no 
hubiera entendido perfectamente á unos sectarios que 
no se entendian á si mismos, no habria motivo para 
echarle á él la culpa. 

PREADAMITAS. Este nombre puede tener dos 
significaciones, porque se puede enteuder de los hom- 
bres que se finge vivieron autes de Adam, y de los que 
han sostenido esta opinion erronea. El inventor de ella 
fue Isaac de la Peyrere, que la publicó en Holanda el 
año 1655 en un libro intitulado: De los preadamitas ó 
tentativas de interpretacion de los versículos 12, 13 y 
14 del capítulo quinto de la epístola de S. Pablo á los 
romanos. El autor establece en este libro dos creacio- 
nes que supone hechas en épocas muy remotas la una 
de la otra. En la primera, que es la creacion general, 
Dios crió el mundo segun es y produjo hombres y mu- 
jeres en cada parte de este mundo. Mucho tiempo des- 
pues queriendo Dios formarse un pueblo particular crió 
á Adam, para que fuese el primer hombre y el patriar- 
ca y cabeza de aquel pueblo. Tal es segun Isaac la se- 
gunda creacion que se puede llamar particular. Susten- 
ta que el diluvio de que se habla en la Escritura, no fue 
universal y no inundó mas que á la Judea; y que asi 
no descienden de Noé todos los pueblos del mundo. Se- 
gun él no habiendo recibido los gentiles, es decir, los 
pueblos dela primera creacion, ninguna ley. positiva de 
Dios, no cometian pecados propiamente dichos, aun- 
que se entregasen á todo género de vicios; y si morian, 
no era eu castigo de sus pecados, sino porque tenian 
un cuerpo sujeto á la corrupcion. Se fundaba en estas 
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palabras de S. Pablo: Porque hasta la ley el.pecada es- 
(aba en el mundo; mas luego no era imputado el pecado 
cuando no habia ley; y discurre asi: En este pasaje no ha- 
bla S. Pablo dela ley dada á Moisés, pues se sabe de cier- 
to por la Escritura que antes de Moisés hubo pecados im- 
putados y castigados, comolos de Cain, los sodomitas etc.; 
luego habla de la ley dada á Adam; luego se debe colegir 
que antes de Adam habia hombres á quienes no se im- 
putaban los pecados. Este miserable sofisma estriba üni- 
camente en una falsa explicacion del pasaje de S. Pablo, 
cuyo verdadero sentido es este. Dice el Apostol que an. 
tes de la ley de Moisés, que es la ley propiamente di- 
cha, hubo una ley dada á Adam, y en prueba arguye: 
Hasta la ley de Moisés hubo pecados que imputaba Dios 
á los culpables; es asi que no pueden imputarse peca- 
dos cuando no hay ley; luego antes de la ley de Moisés 
habia una ley dada á Adam. | 
Peyrere no es mas feliz en las pruebos que trata de 
sacar de la cronología fabulosa de los caldeos, egipcios 
y Chinos, que si se los cree, son mucho mas antiguos que 
Adam. Pero ¡cuán falto de sólidos fundamentos se halla 
un sistema cuando tiene que buscar apoyo en las fábu- 
las inventadas por pueblos vanidosos y fulaces para hacer 
mas antiguo su origen y para adquirir el derecho de pri- 
macía y antigüedad sobre los demas hombres! 
PREDESTINACIANOS. Estos herejes sustentaban 
que Dios no quiere sinceramente salvar mas que á los 
predestinados, por los cuales solamente murió Jesucris- 
to: que las gracias eficaces que se les conceden, los po- 
nen en la necesidad de obrar. el bien y perseverar en 
él, porque nunca resiste el hombre á la gracia interior: 
que sin embargo son libres, porque para serlo basta 
obrar voluntariamente y sin coaccion: de consiguiente 
creen que los réprobos se hallan imposibilitados de obrar 
bien, porque ó son determinados positivamente al mal 
por la voluntad de Dios, ó estan privados de las gra- 
cias necesarias para absteuerse de oquel; y que no obs- 
tante son. dignos de castigo, porque no son violentados 
T. T. 11 
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ni forzados al mal, sino arrebatados invenciblemente 
por su propia concupiscencia. 

Tales son los opiniones absurdas é impías que algu- 
nos hombres pertinaces se han atrevido á achácar á san 
Agustin en todos tiempos: en el siglo quinto los predes- 
tinacianos, en el noveno Gotescalco y sus partidarios, 
en el duodécimo los albigenses y otros sectarios, en el 
décimocuarto y décimoquinto los wiclefitas y hussitas, 
en el décimosexto Lutero, Colvino y sus secuaces y eu 
el décimoséptimo Jansenio y los defensores y propaga- 
dores de su doctrina han abrazado en la esencia el mis- 
mo sistema. No todos han profesado clara y distinta- 
mente todos los errores que son consecuencias de él: 
los primeros no las advirtieron tal vez; y los últimos 
aguerridos con doce siglos de disputas hicieron to- 
dos los esfuerzos imaginables para palíarlas; pero en 
vano se afanan; todos esos dogmas erroneos se unen y 
forman una cadena indisoluble. Cuando se sustenta uno 
solo de ellos, es necesario ó admitirlos todos, ó contra- 
decirse á cada paso. 

La herejía de los predestinacianos parece haber 
principiado en tiempo de S, Agustin (en el siglo quin- 
to) en el monasterio de Adrumeto en Africa, cuyos 
monjes interpretaron equivocadamente varias expresio- 
nes de aquel santo doctor. De allí á poco tiempo suce- 
dió lo mismo en las Galias, donde el presbítero Lucido 
enseñó 1.0 que con la gracia no tiene el hombre nada 
que hacer: 2,9 que despues del pecado de Adam quedó 
enteramente destruido el libre albedrio de la voluntad: 
3.0 que Jesucristo no murió por todos los hombres: 
4.9 que Dios fuerza algunos á la muerte: 5.” que todo 
el que peca despues del bautismo, muere eu Adam: 
6.9 que los unos estan destinados á la muerte y los otros 
predestinados á la vida. El cardenal Noris que cita es- 
tas proposiciones en su Hist. Pelag., dice que necesitan 
de explicacion y trata de darles un sentido ortodoxo; 
pero nos parece no haber conseguido su intento, y aun 
creemos que su comentario ha meuester de correctivo. 
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No es pues extraño que Fausto, obispo de Riez en 
la Provenza, condenase estas proposiciones del presbí- 
tero Lucido: que esta sentencia fuese confirmada por 
dos concilios, uno de Arlés y otro de Leon; y que por 
remate de causa se viese obligado Lucido á retrac- 
tarse. 

Estos hechos han sido probados por el P. Sirmond 
en su Historia del predestinacianismo, por Maffei en la 
Hist. theol. dogmatum et opin. de diviná gratiá y por 
otros teólogos, quienes citan en prueba un libro intitula- 
do Predestinatus, que lleva el nombre de Primasio, dis- 
cípulo de S. Agustin, á Gennadio, presbítero de Mar- 
sella, la Crónica de S. Próspero y á Arnobio el joven. 
Todos estos autores son contemporaneos y afirman ó 
suponen la existencia de la herejía de los predestina- 
cianos. 

Pero Jansenio y los falsos discípulos de S. Agustin 
que enseñan aun los mismos errores que aquellos here- 
jes, han supuesto que toda esta historia es una fábula: 
que Primasio, Gennadio, Arnobio el joven y Fausto de 
Riez son todos pelagianos ó á lo menos semipelagianos: 
que se atrevieron á llamar predestinacianos á los ver. 
daderos discípulos de S. Agustin y calificar de herejía 
la verdadera doctrina de este padre: que los pretendi- 
dos concilios de Arlés y Leon no han existido jamas; y 
que esta fue una trama urdida por Fausto de Riez pa- 
ra persuadir que habia sido condenada la doctrina de 
S. Agustin. De la misma manera decleran ser falsa la 
acusacion de herejía intentoda contra el monje Gotes- 
calco en el siglo noveno, y sustentan que Hincmaro de 
Reims y el obispo de Maguncia Rabano Mauro eran los 
herejes y los que profesaron el semipelegianismo al con- 
denar á Gotescalco. 

Esta apología del predestinacianismo hecha prime- 
ro por Jansenio la renovó Mauguin en una disertacion, 
en la que se propuso refutar menudamente la historia 
del P. Sirmond. Pero el P. Deschamps escribiendo con- 
tra Jansenio hizo ver que este novator copió de un cé- 
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lebre calvinista todo cuanto dijo para justificar á los 
predestinacianos; y como parece que Mauguin bebió en 
las mismas fuentes, su libro estaba ya refutado de an- 
temano. Es sensible que el cardenal Noris ignorase ú 
ocultase este hecho, cuando dijo que los errores retrac- 
tados por el presbítero Lucido y achacados á los predes- 
tinacianos por Gennadio de Marsella son los mismos car- 
gos que se hacian contra la doctrina de S. Agustin y á los 
cuales respondió S. Próspero. Basnogeen su Historia de 
la iglesia piensa del mismo modo y confiesa que los con- 
cilios de Arlés y Leon celebrados el año 475 condena- 
ron esta doctrina, porque segun él se componian ambos 
de semipelagianos. Como aquellos obispos eran los per- 
sonajes mas respetables que habia entonces en el clero 
de las Galias, si hubieran estado todos imbuidos en los 
errores del semipelagianismo, seria muy singular que 
sus sucesores hubiesen condenado unánimemente este 
error en el segundo concilio de Orange celebrado el 
año 529, 

Dejemos pues á un lado todas estas cavilaciones 
que se destruyen unas á otras: cualquier hombre de 
juicio conoce 1. que es imposible que: Fausto de Riez 
fuera tan insenselo que quisiese engañar á su metro- 
politano Leoncio de Arlés á quien dirigia sus escritos, 
y le bablase de un supuesto concilio tenido en Ariés 
que debia haber presidido él, si el tal concilio hubiera 
sido imagioario: 2. que es imposible que en el año 475 
treinta obispos reunidos se atreviesen á renovar unos car- 
gos contra la doctrina de S. Agustin, que no podian igno- 
rar habian sido rebatidos por S. Próspero, y sobre todo 
despues de la carta que el papa S. Celestino escribió á 
los obispos de las Galias para imponer silencio á los de- 
tractores de la doctrina de S. Agustin; y que no hu- 
biese par entonces ni un solo obispo en la nacion para 
tomar la defensa de este santo padre. 3.” Es una impos- 
tura presumir que la doctrina de Lucido y de lps pre- 
destinacianos era. la misma que la de S. Agustin, con 
la cual no tenia mas semejanza que la de Calvino, Jau- 
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senio y sus parciales. 4.0 S. Fulgencio escribió contra 
las obras de Fausto de Riez; pero no vemos que le 
eche en cara ninguna impostura. 5. Es una ceguedad 
inconcebible no querer admitir medio alguno entre el 
predestinacianismo rígido y el semipelagianismo; lo 
cual proviene de que no se sabe ó no se quiere distin- 
guir á los predestinacianos mitigados ó católicos de los 
predestinacianos rígidos ó herejes. Ya hemos visto cómo 
piensan en maleria de predestinacion estos últimos que 
debieran haberse llamado reprobacianos, asi como los 
del dia, porque por su propia autoridad reprobaban y 
condenaban todo el género humano, á excepcion quizá 
de un hombre por cada mil. Mas los predestinacionos 
miligados ó católicos por el contrario tienen la doctri- 
na de la predestinacion absoluta sin confutar ni negar 
ninguna de las verdades teológicas que la iglesia tiene, 
y enseñan que Dios quiere sinceramente salvar á todos 
los hombres y que Jesucristo murió por todos: que de 
consiguiente Dios da á todos, aun á los réprobos, gra- 
cias suficientes para alcanzar la salvacion; que al pre- 
destinar los unos á la eterna bienaventuranza y dar- 
les gracias eficaces para obrar el bien no les quita la 
facultad ni la libertad de resistir á estas gracias; y 
que reprobando á los otros negativamente no los de. 
termina por eso á los pecados que cometen; autes por 
el contrario les da las gracias necesarias para preser- 
varse de aquellos, y ellos se resisten á tales gracias. 
PRESBITERIANOS: asi se llaman en loglaterra 
los reformados que no quisieron conformarse con la 
liturgia de la iglesia anglicana. Esta en su reforma 
conservó la gerarquía eclesiástica con una parte de las ce- 
remonias que se practicaban en tiempo de Enrique VIII. 
La reforma no se estableció propiamente sino bajo el 
reinado de Isabel: entonces fue cuando por diversas 
constituciones sinodales que confirmó el parlamento 
con sus leyes, se instituyó el oficio divino y público 
de la manera que le celebra aun hoy la iglesia anglica- 
na. Mas eu estu volvieron à Inglaterra muchos natura- ` 
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les fugitivos que habian seguido las herejías de Zuin- 
glio y Calvino, y pretendieron que la reformacion de la 
iglesia anglicana era imperfecta y esteba inficionada de 
un resto de paganismo. No podian tolerar que los clé- 
rigos cantasen el oficio con sobrepelliz, y contradecian la 
autoridad de los obispos sentando que todos los pres- 
bíteros ó ministros tenian igual autoridad y que la 
iglesia debia ser gobernada por consistorios ó juntas 
presbiterales compuestas de ministros y de algunos an- 
cianos legos; por cuya causa fueron llamados presbiteria- 
nos, y los que seguian la liturgia anglicana y admitian 
la gerarquía, episcopales. 

Los presbiterianos fueron tratados por mucho tiem- 
po como una secto cismática, y aun hoy los miran como 
tales los episcopales. Los puritanos ó presbiterianos ha- 
bian simplificado el culto como ellos decian; pero toda- 
via conservaban uno y algunas ceremonias. Parecióle á 
Roberto Brown, ministro de la iglesia anglicana, que 
los presbiterianos daban todavia mucha parte á los sen- 
tidos en su culto y que para honrar verdaderamente á 
Dios eu espíritu debia abolirse toda oracion vocal y 
hasta la oracion dominical: asi no quiso concurrir á 
ningun templo donde se rezaban oraciones. Sus discí- 
pulos formaron secta y se consideraban como los miem- 
bros de la iglesia pura. 

Los brownistas se congregaban y predicaban en 
sus juntas: entre ellos todos tenian derecho de predicar 
y. uo exigian vocacion como los calvinistas y puritanos. 
Castigados severamente por su cisma se desataron en 
dicterios é insultos contra la iglesia anglicana y predi- 
caron contra ella todo lo que los protestantes y calvi- 
nistas habian predicado contra la iglesia católica: en fin 
llegaron á formar una secta en Inglaterra, cuyo corifeo 
fue Brown que tomó el título de patriarca de la iglesia 
reformada. 

La variacion que hicieron en el culto los pretendi- 
dos reformados y que los puritanos abrazaron, no te- 
nia por principio mas que su odio al clero y su aficion 
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á la novedad. Parte de los reformadores conservaron 
muchas ceremonias de la iglesia romana, y los calvinis- 
tas.estan en comunion con estos reformados: osi pues 
dichas ceremonias no eron uu motivo para separurse de 
la iglesia romana, y los reformadores no tenian ningu- 
na autoridad para intentar las variaciones que hicieron. 
Los teólogos anglicanos han combatido los principios de 
los presbiterianos desde su separacion hasta el presen- 
te: nosotros los refutemos en el artículo Vigilancio, 
cuyos errores renovaron. 

PRISCILIANISTAS, sectarios de Prisciliano. En 
el año 380 ó 381 se levantó en España una secta de 
herejes, cuya cabeza y caudillo fue Prisciliano, hombre 
docto, rico y sagaz: de él tomaron sus partidarios el 
nombre de priscilianistas. Sulpicio Severo, autor con- 
temporaneo, y S. Gerónimo nos dicen que estos secta- 
rios juntaban á los errores de los maniqueos los de los 
gnósticos: y aun los que mas se inclinan á disculparles, 
confiesan que negaban como los maniqueos la realidad 
del nacimiento y encarnacion de Jesucristo y sustenta- 
ban que el mundo visible no era obra de Dios, sino de 
algun demonio ó del mal principio. Abrazaban la. doc- 
trina de. los gnósticos tocante á los eones ó pretendi- ' 
dos espíritus emanados de la naturaleza divin»: consi- 
deraban los cuerpos humanos como una carcel que el 
autor del mal habia construido para encerrar en ella á 
los espíritus celestiales: condenaban el matrimonio y 
negaban la resurreccion de la carne. Estos son cierta- 
mente los principales errores de los mániqueos y gnós- 
ticos; asi no es extraño que se hayan achacado á los 
priscilisnistas las demas opiniones falsas de estas dos 
sectas, es á saber, que no hay tres personas en Dios; 
que las almas humanas son de la misma sustancia que 
Dios; que el hombre no es libre en sus acciones, sino 
que está sometido á la fatalidad; que el antiguo testa- 
mento no es mas que una alegoría; que la costumbre 
de comer carne es impura y criminol. Podemos pues 
dar crédito á los que dicen que los priscilianistas ayu- 
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para manifestar que no creian ni el nacimiento, ni la 
resurreccion del Salvador; que recibian en sus manos 
la Eucaristía, pero que no la consumian, porque no 
creian la realidad de la carne de Jesucristo, Se añade 
que se juntaban de noche en lugares retirados, hacian 
oracion en cueros hombres y mujeres, cometian actos 
de torpeza, guardaban un secreto inviolable sobre lo que 
pasaba en sus juntas, y no se detenian en perjurar para 
engañar á los que querian penetrar aquellos secretos. ' 
Prisciliano y sus secuaces fueron condenados el 
'sño 381 en un concilio de Zaragoza y el 385 en otro 
de Burdeos. Hobiendo el heresiarca apelado de esta 
sentencia al emperador Máximo que residia en Tréve- 
ris, fue convicto por confesion propia de la mayor par- 
te de los errores y desórdenes susodichos, y en conse- 
cuencia condenado á muerte con varios de sus secua- 
ces. Mas su suplicio no extinguió la herejía, y eun que- 
daron algunos sectarios en España, donde causaron tur- 
bulencias por espacio de dos siglos próximamente,: San 
' Leon hizo todos los esfuerzos posibles para extirpar en 
Italia y España hasta las últimas reliquias de los ma- 
niqueos y priscilianistos; pero parece que estos últi- 
mos subsistian todavia á mediados del siglo sexto.. «. 
PRISCILIANO. Aunque parece que el autor de 
«la secta llamada de los priscilianistas fue un tal Marco, 
natural de Egipto, Prisciliano le dió el nombre» y-es 
conocido como el corifeo y patriarca de ella. Ers'es- 
pañol y descendiente de una familia distinguida. Poseia 
-riquezas, talento, mucha facundia, el arte de persuadir 
-y hecerse dueño de los corazones y una bella índole; 
dotes mas que suficientes para hacer prosélitos y ganar: 
partidarios de su causa. Agreguese que era frugal y 
 desiuteresado, capaz de sufrir abstinencias y vigilias, - 
fogoso , inquieto y estaba animado de una viva curiosi- - 
-dad. Su exterior humilde, la compostura de su sem- 
blante y su elocuencia sedujeron á mucha gente. 
Los priscilianistas formaron una secta considera» 
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ble. Higinio é Idacio, obispos de Córdoba y Mérida, 
se opusieron á los progresos de estos herejes; pero Hi. 
ginio se dejó seducir por ellos é Idacio consiguió sgriar- 
Jos, mas no ganarlos. Despues de larga controversia los 
obispos de España y Aquitania reunidos en concilio en 
Zaragoza los condenaron. Instancio y Salviano, obispos 
priscilianistas, lejos de someterse á la sentencia del con. 
cilio consagraron obispo á Prisciliano. Entonces Idacio 
de Mérida y otro prelado llamado Itacio recurrieron al , 
emperador Graciano, para que mandase echar de todas 
las provincias del imperio á los priscilianistas. Estos se 
dispersaron y eludieron los mas el rigor de la ley por 
medio del disimulo. Prisciliano, Instancio y Salviano 
fueron á Rome y à Milan con intento de engañar al 
papa S. Dámaso y á S. Ambrosio; pero como estos les 
diesen repulsa, encaminaron todos sus esfuerzos á ganar 
al emperador Graciano, y con redobladas instancias y 
presentes lograron por influjo del mayordomo mayor 
de palacio Macedonio un edicto de revocacion del de su 
destierro y expulsion; con lo que volvieron á poseer sus 
iglesias. 

Tambien ganaron la proteccion de Volvencio, pro- 
consul de España, y á la sombra de tan poderoso pro- 
tector persiguieron á Itacio como perturbador de las 
iglesias. El obispo católico hubo de buscar un asilo en 
les Galias, donde por mas que hizo no pudo conseguir 
que llegase la verdad á oidos del emperador, porque 
siempre estaba sitiado por Macedonio. 

Cuando Máximo se apoderó del cetro imperial, 
Jtacio le presentó un memorial contra los priscilionis- 
tos, y el emperador convocó inmediatamente un conci- 
lio en Burdeos, donde mandó comparecer al heresiar- 
ca y sus principales secuaces. Instencio y Prisciliano 
fueron conducidos ante el concilio: el primero fue de- 
puesto de su dignidad; mas el segundo temeroso de la 
misma pena apeló al tribunal del emperador, y el con- 
cilio tuvo la debilidad de otorgar este apelacion irre- 
gular, cuando debia, como dice Sulpicio Severo, con- 
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denar al heresiarca por contumacia ó reservar el juicio 
á otros obispos si estos eran sospechosos para el acu- 
sado, y no someter la causa al emperador. | 

Los sectarios fueron llevados á Tréveris donde Má- 
ximo residia con su corle, y los siguieron como acu- 
sadores Idacio é Itacio, que obraron mas bien por pa- 
sion que por zelo de la justicia, porque olvidando lo 
que 8e debia à la santidad de su ministerio, procuraron 
. que fuesen condenados á muerte los herejes y no se 
sonrojó Itacio de presenciar el tormento. S. Marlin 
que llegó por entonces á la corte para implorar el per- 
don de algunos desgraciados, conjuró al emperador que 
no se arrogase el juicio de una causa eclesiástica y que 
no derramase la sangre de los culpables limitandose 
á separarlos de sus iglesias, ltacio para evitar los efec. 
tos del zelo de S. Martin le acusó de herejía; pere 
este inicuo medio le salió mal. Mientras el santo pre: 
lado estuvo en Tréveris, se suspendió la sentencia de 
los priscilianistas, y cuando se partió, le prometió Má- 
ximo que los acusados no sufririan la pena de muerte. 
Mas apenas se ausentó S, Martin, el emperador ce- 
diendo á las instancias y consejos de los obispos Magno 
y Rufo (este último fue depuesto luego por hereje) co- 
metió la causa de los priscilianistas á Evodio, prefecto 
del pretorio. Este magistrado era justo; pero fogoso y 
severo: examinó dos veces á Prisciliano y le dejó: con- 
victo y confeso de haber propagado doctriaas torpes, 
de haber tenido juntas nocturnas con mujeres correaapi- 
das y de haberse puesto en cueros para hacer oracion. 
Evodio dió su informe á Máximo, quien condenó á 
muerte á Prisciliano y sus cómplices. 

Lejos de extinguirse la herejía con el suplicio de 
Prisciliano se propagó y afirmó mas: sus sectarios que 
ya le tenian en la veneracion de un santo, le dieron 
culto como á un martir, y su mas solemne juramento 
era jurar por él. Galicia y otras provincias de España 
se infestaron de priscilianistas, y un obispo de la secta 
consagró á otros varios. - 
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S. Ambrosio escribió á los obispos de España pidiendo- 
les que fuesen reconcilisdos los priscilianistas con la 
iglesia siempre que condonaran el mal que habion he- 
cho. Tuvose un concilio en Toledo, y se dió un decreto 
para admitir los priscilianistas á la reconciliacion. Mus 
tampoco la indulgencia y cordura del concilio toledauo 
fueron capaces de extinguir enteramente la herejía de 
los priscilianistas, y de allí á pocos años se quejaba 
Orosio á S. Agustin de que los bárbaros entrados en 
España no hacian tantos estragos como aquellos falson 
doctores, y muchos habitantes abandonaban su patria 
á causa de semejante confusion. 

En el año 407 ordenó el emperador Honorio que 
los maniqueos, catafrigios y priscilianistas fuesen pri- 
vados de todos los derechos civiles: que sus bienes se 
diesen á los parientes mas próximos: que no pudieran 
tomar, dar ni comprar nada; y que hosta sus esclavos 
pudieran delotarlos y dejarlos para entregarse á la igle- 
sia. Teodosio el joven renovó esta ley. Pero á pesar de 
todas estas medidas. aun habia muchos priscilianistas 
en el siglo sexto, y se reunió un concilio en Braga 
contra ellos. 

PRISCILIANOS. Vease montanistas. 

PROCLIANOS; rama de montanistas adictos á 
Proclo, que no había variado en nada la doctrina de 
Montano. Proclo quiso propagar su doctrina en Roma 
y fue convencido de error. 

PRODIANITAS, por otro nombre hermíatitas ó 
discípulos de Hermias. Vease Hermias. 

PROGRESO (doctrina del). La doctrina del pro- 
greso indefivido es hoy una especie de religion no muy 
ortodoxa: por eso hablamos aquí de ella. Esta doctrina 
predicada con entusiasmo se ha recibido sin examen, 
y se ha intentado fundarla en la analogía, comprobar- 
la por la historia y ponerla en relacion con los iustin- 
tos de la humanidad. Pero en primer lugar falta la — 
analogía: la destruccion despues del progreso es una 


ley general. Ateniendonos á la analogía, bajo el respec- 
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to de la fuerza material y de la fuerza intelectual el 
género humano debe crecer primero, luego declinar y 
por último acabar: en lo tocante al sentimiento moral 
el género humano no progresa; mas bien retrograda. 

En segundo lugar no se verifica mejor la compro- 
bacion por la historia, porque esta dice sí lo pasado; 
pero dice mal lo venidero. Aunque el género humano 
hubiera crecido y se hubiera engrandecido desde su 
origen, no se seguiria que haya de crecer y engran- 
decerse siempre. Pero ¿ha crecido y se ha engraudeci- 
do en verdad hasta aquí? La escuela lo afirma: pri- 
meramente forja unos tiempos pasados imaginarios, 
presupone un largo periodo de estolidez, despues se co- 
loca enmedio del pueblo hebreo, echa una mirada furti- 
va hácia los griegos, y sienta sus reales en el centro 
de la sociedad cristiana. Pero refutando la suposicion 
- primera y ensanchando el círculo donde se encierra, es 
facil hacer ver que la humanidad no ha seguido en 
todas portes una línea ascendente, sino que el progreso 
se ha circunscrito dentro de los límites del horizonte 
cristiano y se mantiene aun hoy en ellos. 

En tercer lugar se apela á los nobles instintos de 
la humanidad: entonces la teoría toma el curacter del 
misticismo. El maestro inspirado prescribe la fé à los 
discípulos: entre lo que él dice y lo que nosotros sen- 
timos quiere que hallemos una relacion necesaria; lo 
cual no es asi. La humanidad tiene sed de una verdad 
eterna, y él no nos da mas que una ilusion pasajera. 
La humanidad tiene deseo de una felicidad sin fin, y 
él no nos ofrece mas que una desazon é infelicidad per- 
petua. El sueño del progreso indefinido no constituye 
porvenir; ademas malea lo presente porque tiende á 
destruir todo sistema religioso, á hacer ambiguos los 
principios de. moral, á minar los fundamentos del or- 
den político; luego no puede mejorar la suerte de los 
hombres. 

La doctrina del progreso indefinido en oposicion 
con la analogív, contradicha por la historia y rechaza- 
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da por los instintos de la humanidad es una hipótesis 
gratuita y facilmente viene á ser una teoría peligrosa. 

La voz progreso tomada gramaticalmente significa 
mudanza de lugar, movimiento hácia delante: si se 
aplica pues á las verdades reveladas, no tendria sentido 
sino en cuanto estas verdades fuesen movibles y muda- 
bles. Mas la palabra verdad por sí sola implica la in- 
mulabilidad, porque la verdad descansa en la esencia 
de las cosas, que es inmutable: demas el origen divino 
de las verdades reveladas imprime en ellas un nuevo 
caracter de inmulabilidad marcandolas con el sello de 
la inteligencia y veracidad infinitas. Presumir que lo que 
la razon humana reconoce por verdadero, puede dejar 
de serlo y volverse falso es negar la realidad del objeto 
que se reconoce por verdadero, ó mos bien la existencia 
de la certidumbre en la razon humana. Y con todo eso 
es preciso admitir que si lo que es verdad no puede jamas 
dejar de serlo, hay todo un conjunto de conocimientos en 
las ciencias físicas y morales, que estando fundadas en la 
experiencia pueden y deben progresar con ella; pero 
afirmar que lus verdades reconocidas por reveladas pue- 
den variar ni aun ser completadas por el entendimien- 
to humano es en primer lugar quitarles su título de 
reveladas, porque elaboradas de nuevo por la inteli- 
gencia del hombre no serian ya obra de Dios, sino suya 
y producto de su entendimiento: en segundo lugar es 
sujetar la inteligencia divina al examen y censura de 
la nuestra; es decir que el sol puede recibir su luz de 
los rayos que emanan de él. Pero ademas no puede de- 
cirse del cristianismo como de las ciencias morales y es- 
pecialmente las físicas, cuyas teorías perfecciona la ex- 
periencia aumentando continuamente ¡os datos en que 
se fundan, que aquellas doctrinas pueden tambien ex- 
tenderse mas ó acomodarse mejor á las necesidades varia- 
bles y á las diferentes edades de la humanidad: porque 
1.0 habria que demostrar que falta alguna cosa al cristia- 
nismo, indicar las modificaciones y variaciones que se 
quisieran introducir en él, y hacer ver que estas modifi- 
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caciones y variaciones serian una verdadera perfeccion; 
mas eso no se ha podido efectuar despues de muy prolijos 
y duros afanes. Y no es porque hayan faltado ingeuios 
para dar cima á la empresa, ni porque se haya carecido 
de tiempo, porque ha habido siglos para concluirla; sin 
embargo nada se ho hecho, demostrandose asi la im- 
posibilidad absoluta del hombre para perfeccionar la 
obra de Dios. 2,? Esta imposibilidad resulta tambien no 
solo del hecho del origen divino del cristianismo, sino 
de su perfeccion intrínseca, que hacen evidente y por 
decirlo asi palpable la publicidad de su doctrina y la 
aplicacion de ella. Por mas diferencia que puedan in- 
troducir entre las diferentes épocas de las sociedades 
el movimiento de las ideas y las variaciones que este 
determina en las costumbres, no habrá nada que mo- 
dificor en las verdades reveladas para acomodarlas à las 
necesidades respectivas de los tiempos: bastará modifi- 
car la aplicacion de ellas segun estas mismas necesidades. 
Asi pues la palabra progreso aplicada á los verda- 
des reveladas en sí mismas no tiene sentido; pero si se 
trata del conocimiento de estas verdades y del modo de 
exponerlos y defenderlas, es admisible y necesario. 
Para resolver esta cuestion distingamos cuidadosa- 

mente dos cosas muy diferentes y que sin embargo sue- 
len confundirse, á saber, 1.9 la exposicion de las prue- 
bas que establecen la divinidad del cristisnismo y de la 
sociedad que tiene el depósito de ellas, y aun de las di- 
ferentes verdades que abraza: 2.2 la controversia, De la 
primera cosa de estas que forma la parte positiva y por 
decirlo asi constitutiva de la enseñanza religiosa, deci- 
mos 1.? que no debe variar en cuanto al fondo de las 
pruebas, cuya solidez estriba juntamente sobre las ver- 
dades mismas que confirman, y sobre las leyes primeras 
de nuestro entendimiento inmutables como esas verda- 
des. Lo mismo sucede y por la propia razon con el mo- 
do de exponerlas. Hay uno que presentandolas en su 
punto de vista mas luminoso y mas conforme con las 
leyes primeras y comunes de vuestro entendimiento es 
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desde luego el mas á propósito para producir la convic- 
eion; y ya se conoce que este modo no debe de variar. 
Sin examinar si ha sido alguna vez perfectamente com- 
prendido y aplicado es lógico pensar que ha debido ser- 
lo, á lo menos en su parte mes esencial, por sola la 
razon de que está fundado en la naturaleza. De esto de- 
be inferirse que es prudente conformarse con el método 
recibido generalmente hasta que haya evidencia de que 
puede mejorarse. 2.2 No obstante lo que acabamos de 
decir se debe de entender con algunas restricciones: en 
efecto si la razon es la misma en todos los hombres en 
lo que tiene de fundamental, hay diferencias accesorias 
indefinidamente multiplicadas y varinbles de un hom- 
bre á otro hombre, de nacion á nacion y de uno á 
otro siglo. De ahí se sigue que tal prueba y tal modo 
de presentarla excelente para una época, un hombre y 
una nacion no son tan buenos para otra época, otro 
hombre ú otra nacion: indudablemente hay que tener 
en cuenta estas diferencias. 

La segunda parte de la enseñanza religioso hemos 
dicho que es la controversio: á ella se refieren todas las 
consideraciones que tienen por objeto preparar los enten- 
dimientos para que admitan la demostracion propiamente 
dicha y comprendan su fuerza. Consiste pues la contro- 
versia principalmente en desvanecer las preocupaciones 
y confutar los errores que obscurecen ó contradicen las 
verdades de cuya demostracion se trata: y evidenle- 
mente debe asestar sus tiros á errores vivos, á errores 
que esten en boga y no á fantasmas inutilmente invoca- 
dus, debiendo hacerlo con el géuero de consideraciones 
y la manera de presentarlas que mejor cuadren á las 
disposiciones de aquellos con quien se disputa. 

Vease pues en lo que es admisible y necesario el 
progreso; en el'modo de exponer y defender las ver- 
dades reveladas. 1. La parte polémica de la enseñan- 
za religiosa debe modificarse en su objeto segun los er- 
rores y las preocupaciones esencialmente variables que 
hay que destruir: 2.2 la forma ya de la exposicion de 


272 | PRO 


los verdades, ya de la polémica propiamente dicha de- 
be ponerse en proporcion con las disposiciones de log 
entendimientos en la eleccion de los argumentos y aun 
mas en el modo de presentarlos. Estos principios parecen 
incontestables: para precaver el abuso que podria hacer- 
se de ellos, baste añadir que el juicio de los errores y de 
las tendencias características de una época exige sólidos 
estudios; y aut la prudencia quiere generalmente que 
para caminar por sendas un tanto nuevas aguardemos á 
que vayan delante la mayor parte de los hombres sa- 

bios y competentes. No seria menos peligroso presen- 

tarse con demasiada focilidad como representante de la 
subiduría y de la experiencia y desechar por este Lítu- 
lo toda nueva modificacion que introducir estas modifi- 
caciones antes que se pruebe su utilidad. 

Sentado esto, la historia de la enseñanza cristiana 
en todas las épocas viene á confirmar la verdad de es- 
tos principios, que aquella no ha hecho mas que apli- 
car exactamente. 1.2 A medida que nacen y se difun- 
den unos errores, aparecen sus refutaciones, que en 
breve ocupan un lugar en los autores elementales para 
desaparecer á su vez y dur cabida á una nueva contro- 
versia. De toda esta parte de la teología no hay ni pue- 
de haber otra cosa fija mas que el vínculo de familia que 
une á todos los errores. Con todo conviene evidenciar 
siempre este vínculo, que es el mejor medio de enten- 
der bien la naturaleza de los errores nuevos y dar mas 
profundidad y solidez á su refutacion. Es tan claro este 
punto, que no juzgamos necesario detenernos en él. 

2,0 Lo que tenemos que decir sobre la forma de la 
polémica, merece mas ampliacion. Para formar una 
idea de los progresos que nos presenta la historia de 
la polémica eu sus formas, basta tomar por término 
de comparacion de una parte las mejores obras de la an- 
tigüedad cristiana contra los herejes, las de Tertulia- 
no por ejemplo ó S. Agustin, y de otra las de los con- 
troversistas modernos que han defendido la autoridad 
de la iglesia contra los protestantes. Los primeros su- 
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periores á los segundos bajo algunos respectos les sog 
inferiores bajo el de la precision. y claridad: el pensa- 
miento se presenta en estos bajo formas mas rigurosa- 
mente determinadas, El mismo progreso se advierte en 
las obras modernas que tratan la cuestion de la auto- 
ridad en general. Esto debe parecer tento mas natural, 
cuanto que segun la opinion comun nuestro idioma fi. 
losófico menos variado que el de los antiguos se aven. 
taja á él por su caracter eminentemente lógico; venta- 
ja que proviene en parte de que reune y fija bajo cier- 
tas palabras fundamentales ciertos órdenes de ideas que 

antes fluctuaban enmedio de perifrasis arbitrarias, y 
tembien del orden de las palabras en ja cláusula, que el 
cristianismo ha hecho mas análogo al orden intrínseco 
de las ideas por lo mismo que ha destruido todo error 
y enseñado toda verdad moral. Lo que decimos de la 
expresion de las ideas, se aplica igualmente al método 
que las combina. El ingenio greco- romano de los santos 
padres tiene un rumbo menos regular que el ingenio ca- 
tólico de los tiempos modernos, y parece haber conser- 

vado en su carrera mas suma de aquella libertad pro- 
pia del ingenio oriental, fuente primitiva del caudaloso 
rio de los pensamientos humanos. Los santos padres 
pertenecian ó estaban próximos á aquella época en que 
el antiguo Oriente, apareciendo con todas sus doctrinas 

en la escena del mundo occidental, modificó visiblemen- 

te el estado del entendimiento humano. El ingenio mo- 

derno por el contrario se ha preparado lentamente en 

el gimnasio de la escolástica de la edad media. Si esta 

primera educacion le ha comunicado una disposicion á 

cierta especie de rigorismo lógico que coarta la facul- 
tod y la libertad de sus movimientos, tambien ha con- 

traido con tan dura disciplina hábitos severos de razon, 

un lino admirable para el orden y economía de las ideas 

y una superioridad de método que está marcado mos 

particularmente en los tres últimos siglos. Por cierto 

que es una época muy notable del entendimiento hu- 

mano la que produjo los Erígenes, los Anselmos, los 

T. 77. 18 
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Guillermos de^ Paris, los Albértos; los Totnsses de 
Aquino y los Buenaventuras; péro las: obras de esta 
época se diferencian esencialmente de las de los prime- 
ros siglos. Los grandes escritores de la edad media en 
vez de ocuparse en probar el cri&tiariismo que nadie 
contradecia, trataron de construir ura ciéncia esencial- 
mente concorde con la fé católica aprovechando ta ar- 
icis de todas las verdades. 

“Lutero insugura una nueva: era con su pretendida 
Fetormas Bossuet confunde y aniquila esta nueva here- 
jia mereciendo justamente el dictado de mortillo de les 
protestantes: innumerable muchedumbre de aventaja- 
dos escritores de tedas- las nacionés católicas’ reducen 
los herejes ul «último apuro con la irresistible fuerza de 
su dialéctica. En ayuda del protestantismo: acorre la fi- 
losofia del siglo décimoctaro. Rousséau y Voltaire re- 
piten lus mismas objeciones que habian hecho ya: contra 
el cristianismo los filósbfos de los primeros siglos. Ber- 
gier, Nonnotte, Bullet y Guenéc los refutan reprodu- 
ciendo las pruebas que les santos padres habian opues- 
to à los filósofos de su tiempo; pero en conformidad al 
caracter del espíritu moderno; bajo de [otmas mas lógi- 
cas, mas distintas y rigurosas.” 

‘Preparados asi los caminos pof la lógica y la eru- 
dicion de tres siglos, es imposible que de esta grande 
obra.no salga una -nueva manifestación de la verdad. 
Todos los puntos de la doctrina revelóda han pasado por 
la criba dél discurso:y de la experiencia; y el discurso 
y la experiencia les hàn dado'nuevo esplendor, Está por 
hacer una grande obra: que resuma todas esas tareas, 
que haga. refluir todas las aguas de lós Conocimientos 
humanos háeia su fuente divina, y que teuna las mil 
voces de la ciencia en un concierto inmenso de alaban: 
zas á Dios y á su: Cristo. En cualquier: tiempó que sé 
efectue esta óbra, el clero tiene la suya, que es gran- 
diosa y urgente. Todas las clases'y puede decirse que 
la-meyor parte de los individuos están atormentados de 
una increible ardiente sed de saber; pues bien que ca: 
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da un miembro del clero, inspirado de la sublimidad 
de su caracter y mision, trabaje por lucrar el talento 
que ha recibido, y entonces se desvanecerán y caerán 
por tierra reducidos á polvo los cargos injustos, y nada 
faltará á la milicia santa para la conquista del mundo 
cuando todos los guerreros esten prontos 4 marchar 
con la tripls armadura de la fé, la virtud y la ciencia. 

PROTESTANTES. Este nombre se dió al princi- 
pio á los discípulos de Lutero, porque el año 1529 pro- 
testaron contra un decreto del emperador y de la die- 
ta de Spira y apelaron de él á un concilio general. A: 
la cabeza de los protestantes se hallébau seis príncipes 
del imperio, es á saber, el elector de Sajonia Juan, el 
de Brandemburgo Jorge, Ernesto y Francisco, duques 
de Luueburgo, Felipe, landgrave de Hesse, y el princis 
pe de Anhalt, siendo apoyados por trece ciudades im- 
perioles. Por aquí puede juzgarse cuánto habia progre- 
sado el luteranismo en doce años. Pero este progreso 
era mas bien obra de la política que de la religion, y: 
la liga protestante no tanto se habia formado contra la 
iglesia católica como contra la autoridad del emperador. 

En Francia se llamaron tambien protestantes los: 
discípulos de Calvino, y se ha introducido la costumbre: 
de comprender indistintamente bajo este nombre á tos 
dos los pretendidos reformados, los anglicanos,.los lu- 
teranos, los calvinistas y las demas sectas nacidas entre 
ellos. De cada una hemos hablado bajo su. nombre pars. 
ticular; pero en la palabra Reforma examinaremos-el ' 
protestantismo en su esencia y haremos ver que.la nueva 
religion fue obra de les pasiones humanas y no mere- 
ce bajo ningun respecto el nombre: de reforma con que 
la bautizoron sus padres. 

. Cuando se pregunta á los sectarios de Lutero y Cal: 
vino dónde estaba su religion antes de estos heresisrcas; 
responden muy formales que en la Biblia. Bien oculta 
debia de estar, cuando en el espacio de mil y quinien- 
tos. años no la. habia visto nadie antes de ellos segun y 
como.la profesan. A eso replican:que nos: e i | 
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porque los maniqueos vieron como ellos en la sagrada 
escritura que es idolatría' tributar culto religioso á los 
mártires: que Vigilancio vió que es un abuso veñerar 
las reliquias de estos: que Aerio vió ser olro abuso apli- 
car sufiagios por los difuntos: que Joviniano vió que el 
voto de virginidad es una supersticion: que Berengario 
halló en el Evangelio que el dogma de la transustancia- 
cion es absurdo: que los albigenses hallaron que los pre- 
tendidos sacramentos de la iglesia romana son vanás ce- 
remonias: que los valdenses y otros hallaron que ni los 
obispos, ni los presbíteros no tienen mas caracter ni 
autoridad eu la iglesia que los legós etc. Es pues' cosa 
probada segun los protestantes que su creencia ha sido 
profesada siempre en todo ó en parte por alguna socie- 
dad cristinna y que es injusto tacharla de nueva. 

- Verdaderamente tenemos aquí la tradicion mas pu- 
ra. y respetable que hay en el mundo: su depósito está 
siempre fuera de la iglesta y no en le iglesia y tiene 
por únicos fiadores á unos sectarios siempre analematiza- 
dos. A esa honrosa lista debian haberse :'añadido tambien 
los gnósticos, los marcionitas, los arrianos, los nesto- 
rianos, los eutiquianos etc. Todos vieron asimismo en las 
santas escrituras sus errores y delirios y creyeron co- 
mo los protestantes que les bastaban estas para ser la 
regla de su fé. Pero ¿cómo estan seguros los protestan- 
tes de ver en la Biblia mejor que todos esos doctores 
los artículos de creencia en que no convienen con ellos? 
Citar unos pretendidos testigos de.la verdad y no ser 
nunca enteramente de su parecer, adoptar su dictamen 
en unos puntos y desecharle en otros no es darles mu- 
cho crédito ni gran importancia. Una creencia formada 
asi de piezas de turacea y de retazos tomados de los he- 
rejes, muchos de los cuales no eran ya cristianos ni ado- 
raban á Jesucristo, no se parece vada á la doctrina de 
este divino maestro. 

- Si la Biblia contuviera todos los errores que los sec- 
tarios de todos los siglos han presumido hallar en ella; 
seria el libro mas perniciosu del mundo, y no andarian 
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descaminados los deistas ol decir que es la manzana de 
la discordia destinada á tener á todos los hombres en 
pugna unos con otros. Pero una vez que los protes- 
tantes aspiran al privilegio de entenderla como les aco- 
moda, no les asiste ninguna razon paro disputar este 
mismo derecho á los otras sectas: osi tenemos justifiea- 
dos todos los errores y todas las herejfas posibles por 
la regla de los protestantes. Pero quisieramos saber por 
qué la iglesia católica no tiene tambien el dereeho de 
ver en la sagrada escritura que todos los que se sepa- 
ran de ella, pervierten el sentido de este libro divino, el 
cual le fue entregado en depósito per sus fundadores los 
apóstoles. S. Pedro acusaba ya á los herejes de que 
adulteraban el sentido de las Escrituras para sn propia 
perdicion (1). A los doscientos años sustentaba Tertulia- 
no que la sagrada escritura no les pertenecia, porque 
no fue dada á ellos ni para. ellos, y que es el título de 
sola la familia de los verdaderos fieles y nada tienen 
que ver con él los extraños (2). A los protestantes les 
toca probar que no habla con ellos esa exclusion. . . 

Si 4 lo menos formaran entre sí una sola y misma. 
sociedad cristiana; la conformidad de su creencia podria 
parecer respetable; pero la iglesia anglicana , la iglesia 
luterana ó llamada evangélica, la iglesia calvinista ó re- 
formada, la iglesia sociniana no estan mas unidas entre 
ef que con nosotros. Los calvinistas aborrecen tanto. á 
los anglicanos como á los católicos: aunque han inten- 
tado mas de una vez asociarse con los luteranos, pero. 
no lo han conseguido jamas. Muchos veces han escrito 
&nos.Contra otros con tanto encono como contra la igle- 
sia romana, y ciertos doctores luteranos han side mal- 
tratados y perseguidos de muerte porque parecian in- 
elinarse á la doctrina de los calvinistas. Ni los unos, ni 
los otros viven en union y amistad con los.socinianoa. - 

PM cuhonestar este escándalo se ven obligados á 


t) Epist. IE, c. HI, v. 16. i 
(2) De prescript., c. XXXVIL 
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decir que todas las sectas conformes en creer los artícu- 
los principales ó fundamentales del cristianismo se re- 
puta que componen una sola y misma iglesia cristiana, 
la cual puede llawarse católica ó universal. Pero ¿qué 
union forman entre sí unes sociedades que no quieren 
tener ni la misma creencia,:ni el mismo culto, ni la 
misma disciplina? Ciertamente no es esa la iglesia que 
Jesucristo fundó, pues la pintó como un solo reino, una 
sola familia, un solo rebaño reunido en un mismo redil 
y bajo la conducta de un mismo pastor. 

. Habiendo desechado los protestantes la sutoridad de 
la iglesia como fundamento de la fé cristiana y como 
principio de certidumbre de las verdades de la religion 
para sustituirle la. euloridad de la sagrada escritura in- 
terpretada por la razon individual, sentaron la basa del 
racionalismo: moderno, que no tardó en manifestarse en 
el seno mismo del protestantismo y-de expresarse por 
esta otra máxima fundamental: Cuando la Escritura pa- 
rece enseñar cosas imposibles de entender y que no puede 
alcanzar la razon, debe de interpreterse en el sentido á 
que puede acomodarse la razon, aunque parezca que se 
violenta el texto. Esto era constituir $ cada individuo 
juez y árbitro de lo que debe creer y practicar en pun- 
to 4 religion y moral, sancionar de antemano todos 
los sistemas religiosos y filosóficos, por mas opuestos y 
extravagantes que fuesen, y venir á parar por fin y pos- 
tre al indiferentismo mas absoluto en materia de reli- - 
gion, de moral y de filosofía. En:efecto los deistas no 
pueden tener ninguna «dificultad en admitir ha áutori- 
dad de la escritura revelada de los cristianos con la res- 
triccion que ponen las dos: máximas precedentes. Asi 
es que nacieron bien pronto en el seno del protestan- 
tismo las sectas mas diversas, el: indiferentismo: teórico 
y práctico, el racionalismo, el deismo y la incredulidad 
en todos los: grados. No teniendo nadie otra guia ni otra 
autoridad que su razon, las discusiones religiosas se hi- 
cieron interminables, y las verdades mas misteriosas y 
sobrenaturales se trataron” eo: las controversias como 
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verdades del. orden natural ó filosófico; De aquí la dis 
minucion de.la: religion, de la:fá.cristians y:del.seoLi- 
miento religioso. Diminyle sunt verilates. à:ftiis: komi- 

num:.los hijos de E cio Neuen jas Acus det 
divinag. osse. Rd 
. Los protestantes. que conser saben BUN | dentimientds 
de religion, deploraron esta tendencia de los: espíritus, 
y los mas instruidos se esforzaron á contrarestarla por 
smedio de apologias de.la religion cristiana y coménla- 
rios de la sagrada escritura fundados .ya en. lai razon fi- 
losófica, ya er las ciencias naturales: é. históricas; ya 
principalmente en. las tradiciones religiosas y filesáficas. 
de les pueblos antiguos. Pero en-el fondo de tóda - -esta 
controversia se descubria el racionalisme individual, vi- 
cio, esencial del protestantismo, que ne podia: dar: la fé 
cristiana, la cual descansa esencialmente en-8l principio 
de una tripla autoridad, la autoridad de la revelacion di- 
vina 6 la veracidad de Dios, la autoridad de Jesuctisto 
ó su divinidad y la autoridad infalible de la iglesia. Tal 
es. el. único fundamento de nuestra . fé sentado: por: Je- 
sucristo: mismo, y no se puederenegar de él sin renegar 
en el mismo punto de la religion: cristiana. : Ego: sum 
via, verilas et vila (1). Nemo scit. quis. sit Pater nis$ 
Filius et cui voluerit Filius revelare (2). Ecclesia. Dei 
vivi columna et fundamentum veritatis (3). Si. ecciesiath 
non audierit , sit. tili sieut athnicus el publicanus (4).. i 
Sin descanecer: pues absolutamente los servicios que 
con estas .apologías. se prestaron & la religion cristina, 
debemos decir que &o pudieron. oponer.un: dique muy 
fuerte al torgente ¡de la incredulidad, que rebasó -biéb 
pronto de todas partes y sumergió al protestantismo, - 
Ni ¿cómo. podia ser otra cosa cuando entre los protese ` 
tantes los mismos apologistas de la religion cristiana y 
los ministros del santo evangelio, Lesconocicado la a au- 


(1) S. Juan, XIV, 6." 
(2) Luc., X, 2g ^ sw ce 
(3 Epíst. lá Timot., i, 15. 
(4) Mat., XVIII, 15. 
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toridad de las tradiciones cristionas mas sagradas asi co- 
mo los caracteres sobrenaturales y divinos de la sagra- 
da escritura, de los dogmas religiosos y de los miste- 
rios, cayeron en el racionalismo y en el deismo puro y 
negaron la revelacion y todo el orden sobrenatural de 
la religion? Careciendo desde entonces de un centro de 
. unidad vivo y docente, inseguros de sus propios pensa- 
mientos y no sabiendo qué poner en lugar de tantas 
verdades desechadas por su razun se refugiaron en el in- 
diferentismo teórico, que considera á todas las religiones 
"como igualmente verdaderas y buenas. Los impfos y los 
ateos no tardaron en sacar de ahí esta otra conclusion: 
que todas las religiones son igualmente falsas y perui- 
ciosas. | 
Desde entoncesel protestantismo ofrecióal mundoun 
espectáculo nunca visto y de que no se halla ningun 
ejemplo en la historia, á no ser quizá en el paganismo 
en la época de su decadencia, á saber, el de una religion 
sin dogmas sobre la autoridad de la revelacion unifor- 
memente admitidos por los que la profesan; de una reli- 
gion cuyos ministros en muchisima parte nosolo no tienen 
fé en la. verdad y divinidad de ella, sino que profesan 
abiertamente la ineredulidad, unas doctrinas contradic- 
torias y el indiferentismo religioso en sus discursos pú- 
blicos, en sus consistorios y en sus libros. Asi es que se 
hizo tan genera! y funesta la anarquía de los opiniones 
en los paises protestantes como en los antiguos pueblos 
gentiles: la autoridad civil tuvo que intervenir para 
preservar de una ruina completa á la sociedad, la civi- 
lizacion y la misma religion; y entre los protestantes 
asi como entre los paganos de la antigua Grecia y del 
imperio romano la servidumbre y la opresion política 
de la religion reemplazaron bajo el nombre especioso de 
iglesia nacional, de religion de estado y de tolerancia la 
libertad ilimitada de pensar á que aspiraban; lo cual 
era sustituir en vez de la anarquía de lasopiniones indi- 
viduales la anarquía de los intereses temporales y de los 
poderes políticos. Entonces los decretos de los gobiernos 
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y las resoluciones diplomáticas en religión y en moral 
sustituyeron á los decretos. de los papas y de los conci- 
lios y aun á las prescripciones de los libros sagrados. : 

Esta funesta disposicion de los ánimos al indiferen: 
. tismo y á la secularizacion de là religion se apoderó. en 
especial delas clases mas distinguidas y cultas de las 
vaciones protestantes: el pueblo, donde quiera que no 
fue corrompido por la incredulidad ó las malas costume 
bres, continuó siendo religioso por hábito y viviendo de 
un caudal de religion suministrado en otro tiempo por 
el catolicismo, porque el protestantismo, religion pura- 
mente negativa, destruyó todos los dogmas morales y 
religiosos creidos de los. pueblos; pero no edificó nada, 
ni sustituyó á aquellos otros nuevos. 

De ahi viene la tendencia del protestantismo: á inà 
disolucion completa como religions los cuákeros, los 
metodistas, los pietistas , los schwedemborgistas y otras 
muchas sectas fenáticas no fueron mas que una resis- 
tencia , losble en su principio, coutra eso tendencia del 
protestantismo á tomar desde su origen un caracter ras 
cionalista, individual, humeno y á no ser sino una ins- 
tilucion política y por decirlo. asi toda mundana y en: 
teramente profana como las otras instituciones «ocibles, 

Tales fueron entre los protestantes los resultados de 
la alianza de las tradiciones de los antiguos pueblos con 
las creencias cristianas, de la religion y de la filosofía. . 

No fue asi entre los católicos, porque fieles -el 
principio de fé, á la revelacion y á la autoridad de;la 
iglesia tenian un centro de unidad. religiosa, moral é 
intelectual, viso. y que hablaba, y en sus creencios un 
criterio de verdad, una guia segura para no extrevinr- 
se en el caos de las tradiciones y de las opiniones hu- 
manas. La iglesia, cierta de la verdad de sus doctrinas 
y de su destino eternolo mismo hoy que siempre, echa 
de su gremio á los hombres y Jos sistemas abiertamente 
incrédulos ó irreligiosos ó que niegan la independencia 
y supremacía de su autoridad en materia de fé, de mo- 
ral y de disciplina eclesiástica. Esta autoridad y esta in- 
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dependencia-de la potestad espiritual con. respecto á las 
potestades chiles y políticas, aunque diversamente com. 
batidas, han sido siempre reconocidas inviolablemente 
por todos los católicos y éssi.no son ya defendidas sino 
por ellos solos. De suerte que la iglesia católica asi co- 
mo ta unidad de su fé, de su constitucion y de sus doc- 
trinas son sun hoy tales como antiguamente: ella no. ad- 
mite en su comunion ai el cisma, ni la: herejía, ni las tran- 
succiones y acomodamientos en materia de religion. 

. Ve aquí en qué se diferencia ei catolicismo del pro- 
testantismo respecto de la egéstion que ahora ventila- 
mes: en que la certidumbre de sus doctrinas descansa 
únicamente en la autoridad de Dios, de Jesucristo y. de 
su iglesia, á la cual debe el cristiano una sumision in- 
teligente y racional sf, pero completa. Asi que la: his- 
toria, la filosofía y las ciencias no pueden por. ningun 
título servir de fundamento á la fé cristiana., sino sola- 
mente serle útiles come ornamento, como forma cientí- 
fico , como pruebas auxiliares, en una pal.bra como me- 
dios: humanos. de sostener ó defender la fé. 

: Siglo décimonono.— El doctor Carles Rosenkrantz, . 
filósofo. de la secta de Hegel, en su obra. Diseños de 
Kaentgsberg da una noticia. curiosa. y ċircunstanciada 
averea del protestantismo prusiano. Dividese este segun 
el, doctor hegeliatw en cuatro categorias. muy distintas, 
es á saber, los creyentes viejos, los creyentes ilustrados, 
los creyentes modernos y los secuaces BENIN es de- 
cir, losanórédulos absolutos. — .: 

La primera clase se compone ; de las: personas de 
edad y de la gente del pueblo que han cónservado' una 
ortodoxia ingenua y exenta de toda crítica. «Estos (dice 
el filósofo) creen aun sin la menor dificultad ia Trini- 
dad; los milagros, y la satisfaccion por la muerte de 
un salvador: quizá creen tambien, á lo.menos en ge- 
neral, los áageles y los demonios, aunque en nuestros 
dias esta creencia .apénas:se manifiesta sino entre los. , 
dementes: Los hombres entregados á estas creencias 
infantiles conservan tambien las antiguas. costumbres y 
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usos religiosos. Leen la Biblia á hora: determinada, 
cantan cánticos, rezan de noche y guardan das prácti- 
cas de sus piadosos antepasados. En los templos se co- 
noce á estas personas por su módo de endar. y su con- 
tinente firme, Los textos que dice el predicador, los 
saben ellos de memorià y los repilen en voz baja asi 
como las oraciones usuales: se inclinan al oir: pronun- 
ciár el nombre de Jesus; dan mucha importancia á las 
ceremonias eclesiásticas, como los bautizos, bodas y eu- 
tierros; y eu. los templos que ellos frecuentan,.se cele- 
bra todavia el oficio divino. y la cena en los dias de 
trabajo. Se predica largamente, se canta mucho, y 
apenas si bastan dos horas para la celebrocion de sus 
oficios.» El tono burlesco que emplea el autor al enu- 
merar los artículos de fé y las prácticas religiosas de 
los creyentes viejos, muestra bien claramente cuán 
distante está de pertenecer á esta categoría. 

Los creyentes ilustrados comprenden segun él: á 
los racionalistas, los deistas y los partidarios de: Kant, 
Estos se adhieren aun al cristianismo, pero solamente 
considerandole como la religion mas filantrópica y- filo- 
sófica de todos, Para ellos Cristo es el tipo ideal de la 
mas pura moralidad y de las virtudes mas sublimes. A 
su imitacion se ocupan en adquirir. el conocimiento de 
sí mismos y formar una conciencia austera, impenuien- 
dose por todo culto la práctica del bien. En la historia 
de la religion no encuentran nada que los satisfega: so- 
lo estimen sus bellezas poéticas, su. color épico y en 
general lo que es á propósito para deleitar á la imagi« 
nacion, Si en las iglesios de los creyentes viejos, Jos pre- 
dicadores iluminan, digomoslo asi, las pinturas bíblicas, 
les añaden composiciones históricas y geográficas y aca» 
ban con noticias apócrifas la exposicion de caracteres y 
circunstancias que la sagrada escritura no bizo mas: que 
indicar; en los templos de los creyentes ilustrados todo se 
reduce por lo comun á exposiciones morales aplicables | 
al corazon, y.la historia misma se. presenta casi sjem- . 
pre bajo la forma exterior. de. una simple alegoría. To- 
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dos los esfuerzos del predicador se encaminan á halagar 
el oido por medio de la mas elegante diecion, y en vez 
de combatir y condenar el vicio: pone su conato en su- 
jeturle á una especie de autopsia fisiológica. 

Los creyentes modernos forman la.mas completa 
contraposicion con los des sistemas: precedentes. Bien 
quisieran creer á la antigua; pero les es imposible, por- 
que parten del escepticismo y flan solo en la realidad 
de. sus:luces. Se pierden en un vago deseo de extender 
sus especulaciones leogónicas y descubrir la poesta de 
su contemplacion; de suerte que su religion del cora- 
zon no es mas que la tisis de su entendimiento. Segun 
su. doctrina el hombre debe cumplir sus deberes por 
amor á estos; debe amar la virtud, respetar la ley que 
se prescribe á sí mismo (esta es la autonomia), y res- 
petarse á sí en calidad de súbdito de su propia ley. En 
Jo demas no tiene sino dejarse amar: del Dios que se 
Ra dado, porque toda su accion moral seria ó pela. 
gianismo, es decir, un error, ó foriséismo, es decir, uná 
bajeza. 

La antitesis mas absoluta de. todos estos sistemas es 
el de Strauss (vease esta palabra), que el autor llama 
siraussisine por no haber hallado otra voz para definir 
la incredulidad óla no: creencia ilimitado. Estos secta- 
rios estan:muy distantes de formar entre sí una agre- 
gacion Ó comunidad religiosa: viven solos‘ y reducidos 
á su individuaU$mo personal, y si adoptan alguna espe. 
cie de símbolo comuu de la vide de Jesus ó de la dog- 
mética de Strauss, le sacan de la distincion que hace 
entre lo transitorio y lo permanente del cristianismo; 
teoría esencialmente comun á todos los sectarios, por- 
que viene á ser la basa de todas sus reformas negativas, 
de todas sus supresiones dé tal ó cual doctrina, de esta 
ó aquella práctica. A la cabeza de lo transitorio se ha- 
lla, como es natural, la doctrina de'la Trinidad en 
cuanto es la tripla personalidad ea una sola esencia di- 
vina, porque los que quieren entre ellos admitir aun 
una personalidad divina, la quieren única, suhque 
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concebida por el, hombre bajo.uns operacion tripla de 
que él mismo es objeto. Asi se desfiguran igualmente 
las doctrinas de la encarnacion y la redencion, de la 
inmortalidad de las almas, la de los premios y castigos. 
transformada en migraciones de un astro á otro, donde 
el espiritu humano eorrerá la escala infinita de una 
perfectibilidad natural, intelectual y moral, graduada 
por la ciencia que haya adquirido en la vida preceden. 
te. Estos incrédulos no proponen todas estas teorías 
como dogmas qne se han de ercer: contentanse con 
tratar de ellas como de probabilidades suficientes al 
entendimiento humano y que furman parte de lo que 
el gran filósofo Jesus ó algun atro bajo su nombre (por- 
que Strauss ha negado hasta la personalidad del Salva- 
dor) dejó vislumbrar á sus rudos contemporaneos, para 
que los filósofos de otra. edad lo. compreudieran mojor 
y lo explicaran mas racionalmente. 

El doctor Rosenkrantz despues de hacer esta ex- 
posicion del cristianismo de Strauss, religion sin comu- 
nidad y sin culto, exhorta al clero protestante á que le 
abrace, por lo menos en parte. Esta exhortacion la te- 
némos por superflua, porque si como él asegura, nadie 
fuera de algunos teólogos rancios lee ya. ni la. confesion 
de Augsburgo, ni las fórmulas de la concordia; si co- 
mo enuncia, la máxima parte de. los ministros no en- 
seña segun los catecismos , sino segun sus propios cua- 
dernos ó segun.los escritos de los nuevos reformadores; 
¿qué elemento puede quedar aun aj protestantismo 
germánico para conservar el caracter aparente de una 
seela cristiana? ; No es evideutisimo, como lo demues- 
tra muy bien el doctor Rosenkrantz, que en donde el 
deismo racionalista ha llegado á toda su madurez, se 
halla suficientemente preparado el terreno para el pan- 
teismo hegeliano. y por consiguiente tambien para las 
teoríos de Strauss, cuyas obras son hoy leidas y co- 
mentadas de palabra y por escrito hasta por. los fabas 
dores de las provincias prusianas? 

. Vemos. pues en la obra á que nos referimos, los 
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generaciones sucesivas de las sectos que han nacido de 
la rigurosa aplicacion 'del principio protestante, De los 
creyentes viejos salieron los creyentes ilustrados, de 
estos los creyentes modernos y finalmente de los cré- 
yentes modernos los sectarios de Strauss ó tos perfec- 
tos no creventes, A mas de estas cuatro generaciones 
del racionalismo cuenta la Prusia una muchedumbre 
de sectas que:por lo menos han conservado un símbo- 
lo: tales son (sin hablar de los luteranos y reformados 
rancios) los mennonilas, los gichtelianos, los mucke- 
rianos, los ebelianos etc. Asi en la: Prusia protestante 
BO se: puede tratar de una fé comun, ni mucho menos 
de una iglesia evangélica. Vease iglesia evangélica cris- 
tiana. . 

: PROTOCTISTAS; lierelel origenistas que afirma- 
ban que. las almas habian sido criadas antes que los 
cuerpos; que es lo que significa su nombre. A media. 
dos del siglo sexto despues de la muerte del monje 
Nonno, corifeo de los origenistas, se dividiéron estos 
eu dos ramas, la de los protoctistas y lo de los isocris- 
tos, de que hicimos mencion bajo su propio nombre en 
el lugar correspondiente. Los primeros fueron llama- 
dos tambien tetraditás y Luyieron por corifeo á un tal 
Isidoro. . 

PROTOPASQUITAS. En la historia eclesiástica se 
Haman asi los que celebraban la Pascua con los judios 
y usaban del pan sin levadura como ellos, y se les daba 
este nombre porque fijaban dicha: festividad para el dia 
eatoree de la luna de merzo y por consiguiente antes 
que los ortodoxos, quienes la celebraban el domingo si- 
guiente. Los protopasquitas fueron llamados tambien sa- 
bacianos y cuartodecimanos. Vease esta palabra. 

PSATIRIANOS. En el siglo cuarto se dió este nom- 
bre á los arrianos puros, sin que se: sepa el origen de 
él. En el concilio de Antioquía celebrado el año 360 de- 
fendieron. estos herejes que el: hijo de Dios habia salido. 
de la nada abeterno; que no era Dios, sino una criatu- - 
rà; que en Dios no se diferenciaba la generacioa de la 
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erencion. Esta era fa doctrina que Arrio babin. enséñtado 
primero tomandola de Platon. . ^ > 

PUCCIANISTAS; sectarios‘ de la opinion de Puc- 
cioj que sustentara que Jesucristo ton su muerte habia 
satisfecho por todos los hombres de modo que todos las 
que tenian un conocimiento natural de Dios se salva. 
rian, aunque no tuviesen ningun conocimiento de Jes 
sucristo. Deféndió esto opinion- en un. libro dedicado al 
pepa Clemente VIII el año 1592 con el siguiente titu- 
lo: De Christi servatoris efficacitate in omnibus el sin- 
gulis hominibus quatenus homines sunt, assertio catho- 
lica aquitati divine et humana consentanea, universa 
scripiura sacre et PP. consensu spiritu. discretionis 
probata adversús scholas asserentes quidem sufficien- 
tiam sercatoris Christi, sed negantes ejus salutarem 
efficaciam in singulis, ad S. pontificem Clementem VILI, 
Gonduc., 1592. 

Retorio en el siglo cuarto y Zuinglio en.el déi- 
moquinto pensaron lo mismo sobre pocó mas Ó me-- 
nos. Este error es contrario á las palabras formales de: 
Jesucristo, que dice que nadie va.á su padre. sino por 
él y que. el que no crea será condenado. 

© Puccio fue refutado por Osiander, Lísero y otros 
teólogos -alemanes ' que cita Stockman en su Lexic. in 
Rov. puccianist. 

: PURITANOS. Vente — & 3 

PUSEY : (sistema de). Es un sistema moderno de 
teología anglicana, 

' Hace unos quince años que los dirio: ingles ha- 
bloren de'ciertos proyectos para la reforma de la igle- 
sia establecida; y no eran. de aquellos, declaméciones 
vulgares sobre la opulencia y esplendor del clero, decla- 
mationes que son siempre habituales en Inglaterra, sino 
por el contrario unos planes formales presentados poe 
amigos declarados y sun por algunos individuos de la 
iglesia anglicana á fin de modificar la constitucion, la 
liturgia: y -lás fórmulas de esta. Pero este movimiento 
fue contrariado por una oposicion cuyo principal obje» 
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to era rectificar ciertas opiniones ó ciertas doctrinas 
laxas que dominaban hacia mucho tiempo en uva par- 
te de la: iglesia nacional, Esta es la cuna del sistema de 
Pusey. Debieron estimular el zelo de la escuela na- 
ciente diversas circunstancias, tales como la extincion 
de diez sillas episcopales protestantes en Irlanda por ley 
del parlamento, la resistencia del pueblo irlandés á pa. 
gor el diezmo y la solemne advertencia que lord Grey 
hizo á los obispos en pleno parlamento de disponere do. 
mui. sue. Sea de esto lo que quiera, la nueva escuela 
todavia paco numerosa y compuesta principalmente: de 
alumnos de la universidad de Oxford. puso manos. &. la 
obra con calor. Lostratados para los liempos presentes 
(Tracts for the times) empezaron á publicarse en. $833, 
y no tardaron en salir á luz olguuos escritos polémicos, 
destinados los unos:á la defensa de la religion anglicana 
y los otros dirigidos contra Roma y los disidentes. pro» 
testantes. Por entorices la. British critic, revista que 
se publica cada tres meses, se-hizo órgano é intérprete 
de este partido. Newman que luego entró en el gre- 
mio de. la iglesia católica, y Froude escribieron en el 
British Magazine muchas cosas capaces de Mab c 
á los. lectores protestantes. 

Sin émbargo esta. escuela no parece que llamó se- 
riamente la atencion pública hasta principios de 1836, 
cuando el doctor Hampden nombrado no há mucho 
catedrático de Oxford por: el gobierno, fue censurado 
por el claustro de esta universidad á consecuencia de: 
unà acusacion de racionalismo. A la cabeza de la opo- 
sicion contra este :caledrático se pusieron (aunque. no 
eran elles solos) los hombres.de la nueva escuela, entre 
otros Vaughan, Tomas, Newman y el doctor Pusey: 
De este que desempeñaba entonces la cátedra de hebreo, 
se- sospechó que hsbia puesto sus miras en la que se ha» 
bia: conferido. al catedrático heterodoxo. Pusey entre - 
todos los suyos: era:el.que mas se habia declarado co- 
mo catedrático, eomo supuesto competidor y como .au- 
tor de una. notable defeosa de las nuevas doctrinas (pu- 


PUS 289 


blicada en abril de 1836) contra un ingeniosisimo anó- 
nimo cuyo título era: Caría pastoral dirigida por 
S. Santidad el papa á ciertos individuos de la universi- 
dud de Oxford; composicion llena de chiste y de iro- 
nía. Sin duda por estas diversas circunstancias el nue- 
vo partido tomó el nombre de Pusey. 

Si se nos excitara à definir las intenciones origina- 
les de los fundadores de esta escuela; diriomos que su 
objeto fue reanimar el anglicanismo, al que considera- 
ban como arruinado, y abalir ó por lo menos debilitar 
á los disidentes protestantes. A mas de esto los cori- 
feos como todos los individuos del partido se gloriaban 
de dirigir el movimiento en un sentido hostil á Roma. 

Ve aquí segun los Fratados y otras obras una idea 
general de las doctrinas, de la enseñanza y de la direc- 
cion del sistema de Pusey durante lo que puede lla- 
marse su primera época. Los antiguos reformadores 
eran tildados de latiudinarios, ó dicho en otros tér- 
minos, eran hombres de tendencias laxas. Los nuevos 
por el contrario, que quieren ser exactos asi en dogma 
como en disciplina, dicen: Conservad el símbolo de san 
Atanasio y todas las formas del bautismo; nada de aco- 
modamiento con el espíritu del siglo; oportuna é im- 
portunamente inculcad las fórmulas lejos de permitir 
que caigan en desuso: no olvideis las obligaciones que 
contrajisteis para con la iglesia ul tiempo de vuestra 
regeneracion en Cristo por el santo bautismo: no olvi- 
deis tampoco que la voz de los obispos es la voz del 
mismo Dios: mostrad que nuestros obispos estan uni- 
dos á los apóstoles por una sucesion legítima y de con- 
siguiente ellos solos y los ministros por ellos instituidos 
deben ser oidos y obedecidos en materia espiritual: ha- 
ced entender que la iglesia no depende del estado, sino 
que la alianza de la iglesia es por el contrario un ho- 
nor para el estado: resucitad la decaida disciplina: rea- 
nimad la inteligencia con el recuerdo de las verdades 
que nuestra iglesia ha olvidado desgraciadamente por 
algun tiempo; pero que no ha perdido jamas: guardod 
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los dias de abstinencia y las fiestas de los santos: suje- 
taos á las rúbricas: tened los templos abiertos. Haced 
todo esto, y nuestra iglesia parecerá lo que realmente 
es, una iglesia pura y apostólica, que con muchisima 
cordura ha desechado las corrupciones doctrinales y las 
prácticas supersticiosas, si no idolátricas de su desven- 
turada hermana de Roma, doctrinas y prácticas clara- 
mente reprobadas todas por la antigüedad que nosotros 
invocamos con confianza y respeto; una iglesia pura y 
apostólica que ha sacudido el yugo que el obispo de 
Roma le habia echado encima hace mucho tiempo con- 
tra los cánones de los primeros concilios generales. Es- 
tos cánones, ante cuya autoridad le citamos á él y á sus 
parciales, convencen de cisma á los obispos extraños in- 
troducidos por él mismo en las diócesis de Inglaterra (1). 

Estas novedades fueron confutadas como era de es- 
perar. Por una parte los disidentes protestantes grita- 
ron coutra el papismo encubierto; y los anglicanos por 
otra denuuciarou ciertas proposiciones que juzgaban he- 
terodoxas, mezcladas por su propia confesion con mu- 
chas cosas verdaderas y ütiles: en fin los católicos ha- 
llaron paralogismos, contradicciones y fraudes. Con to- 
do eso juzgamos que los mas de los prelados anglicanos 
vieron por mucho tiempo con buenos ojos este movi- 
miento: porque los novalores eran: zelosos campeones, 
aunque á veces indiscretos, de la iglesia nacional. Pero 
dos ó tres tratados publicados despues causaron mucho 
recelo, En el tratado 75 se balla la historia y un pom- 
poso elogio del breviario romano, y lo que es mas una 
especie de oficio de difuntos y un oficio para la fiesta 
de un obispo y confesor segun dicho breviario con una 


(1) No entendemos bien de qué obispos extraños quie- 
ren hablar los individuos de la universidad de Oxford: ¿es 
de los vicarios apostólicos actuales ó de los obispos cató- 
licos de los tiempos antiguos? Entre estos sin duda hubo al- 
gunos que no eran naturales de Inglaterra, cómo S. Agus- 
tin, S. Anselmo, Lanfranc; pero en conciencia bien se les 
pudiera haber dado carta de naturaleza sin ayergonzarse. 
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leyenda en tres lecciones en honor de Guillermo Ken, 
obispo anglicano no jurado del siglo décimoséptimo (1). 

Oponer al derecho de propiedad exclusiva de los 
católicos sobre lo que se estimaba un rico tesoro, un 
derecho igual en fuvor de la iglesia anglicana como ra- 
ma de la calólica era una sudacia singular que debia 
dar en rostro á los hombres honrados y hacerlos excla- 
mar: Pues ¿por qué en otro tiempo la iglesia anglicana 
desechó estas cosas con desprecio? Sea como quiera, la 
aficion al breviario lejos de disminuir no ha hecho mas 
que aumentarse desde entonces. Se han publicado en 
latin los himnos del oficio romano y del de Paris, y 
muchos de estos neoanglicanos confiesan haber sacado 
del breviario sus obras de devocion. Mas adelante die- 
ron á luz el oficio de tinieblas ó sean maitines y laudes 
del jueves, viernes y sábado sautos con piadosas consi- 
deraciones sobre la pasion sacadas la mayor parte, se- 
gun dicen, de las fuentes católicas. Un librero tradujo 
varias homilías de S. Bernardo, que juzgamos son lei- 
das generalmente por los legos. Pero nos anticipamos. 

La imprenta, el pülpito y hasta el cuerpo episco- 
pal recibieron con infinito enojo otro tratado, cuyo títu- 
lo es: De la circunspeccion en materia de comunicacion 
de los conocimientos religiosos. Creemos que el autor, 
poeta religioso muy conocido, es el traductor de los 
himnos del breviario parisiense. Levantóse tan furiosa 
tempestad y fuerou tantos los clamores vulgares y las 
interpretaciones ignorantes, que el autor hubo de de- 
sistir eu 1842 del coucurso á la cátedra de poesía va- 
caute en la universidad de Oxford. Siu embargo muchos 
de sus adversarios no solo no habian leido el escrito de 
este autor, sino que ni siquiera habian sabido euunciar 
correctamente el título de él. Lo decimos con profunda 
conviccion: en todo el discurso de la lucha entre la nue- 
va escuela y sus contradictores protestantes no hay na- 


- (1) Entiendense por no jurados aquellos prelados an- 
glicanos que no quisieron prestar juramento á Guiller- 
mo 111 cuando la revolucion de 1688. 


e 
e 
: 


299 |. PUS 


da mas vergonzoso para estos, aunque vencedores, ni 
mas honorífico para aquella que el sistema de invecti- 
vas y de deslealtad puesto entonces en práctica. ¿Cuál 
` eş el delito del autor? Sustenta que las verdades evan- 
gélicas deben propagarse con una juiciosa circunspec- 
cion: que todas las doctrinas no se han hecho para to- 
dos los tiempos, ni para todos los hombres: que el ejem- 
plo de nuestro Señor, de sus apóstoles y de la antigua 
iglesia y la analogía entre.los caminos ordinarios y ex- 
traordinarios de Dios sugieren la preparacion prudente 
y graduada de los corazones y de los entendimientos á 
la aceptacion de los dogmas y de la disciplina. Sin duda 
todo este estrépito se movió no tanto por las proposi- 
ciones seguramente poco ofensivas del autor, cuanto por 
la reclamacion de las sublimes y misteriosas preroga- 
tivas de la iglesia y por la crítica del sistema pseudo- 
evangélico que prevalece en Inglaterra, 

Hablemos ahora del tratado 99 y último. Este cé- 
lebre escrito de Newman ha dado origen á acaloradas 
controversias. Daremos una idea de él segun le conce- 
bimos. Los primeros tratados habian insultado á menu- 
do á Roma con suma virulencia, porque no tanto se 
proponian inculcar las verdades católicas consideradas 
en sí, cuanto defender el sistema anglicano comprendi- 
do por esta escuela. El estudio de las antigüedades ecle- 
siásticas, aunque hecho defectuosamente, habia pro- 
ducido descubrimientos de todo punto inesperados. La 
índole misma de la polémica entablada por los secuaces 
de Pusey los habia obligado á publicar muchas cosas que 
no podian negar eran verdaderas, santas y amables, 
aunque perteneciesen á aquella que ellos reprobaban. 
Todo esto debia producir el efecto de templar la acri- 
monia y modificar algunos opiniones en los hombres 
-reflexivos y sensatos. Asi que nos atrevemos á creer 
que Pusey y Newman quisieran no heber dicho mu- 
-Chas cosas que se les escaparon en un arrebato. Ade- 
mas los tratados habiau formado ya escuela, y no está 
en mauos de los corifeos de una escuela cualquiera, y 
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sobre todo de uns escuela que principia, contener á sus 
discípulos en la fórmula originaria. 

Convidados los jóvenes aplicados y fogosos ol estu- 
dio de la antigüedad se habian entregado á él con todo 
sosiego. Sabian la respuesta á la pregunta: A Roma 
potest aliquid boni esse? y habian caminado adelante 
para ver con sus propios ojos. Los hechos públicos mos- 
traban el resultado de estas investigaciones en algunos 
individuos: hablamos de Sibthorp, Graut y otros. Im- 
portaba precaverse contra tales resultados, sin embargo 
de que debieran haberse previsto. Ex pliquemonos me- 
jor. Algunos hombres graves é investigadores, habiendo 
penetrado las cuestiones á cuyo examen se los habia 
convidado en los tratados, se habian convencido ó es- 
taban à punto de convencerse de que la antigüedad tu- 
"vo por sagrados diversos puntos reprobados por los 
treinta y nueve artículos: que la iglesia de Inglaterra 
se habia descatolizado por muchas de sus doctrivas; y 
en fin que las acusaciones dirigidas contra Roma por el 
anglicanismo eran calumuiosas y sin fundamento. Pa- 
recia pues muy probable que los que habian llegado 
hasta este punto, pasarian mas adelante, es decir, que 
irian á Rome. Para detenerlos se necesitaba un inge- 
nioso procedimiento de argumentacion. Dichosamente 
para el sistema de Pusey Newman era hombre consu- 
mado en este género, y en el tratado 90 presentó el 
controversista la obra maestra de su táctica. 

Se discurrió cambiar la acepcion del lenguaje usado 
en los tratados para darle un sentido enteramente dia- 
tinto y nuevo. Contra la evidencia histórica se sentó 
que los treinta y nueve artículos anglicanos quieren con- 
deuar no los dogmas formales y legalmente autorizados 
de la iglesia romana, sino solo ciertas cuestiones dudo- 
sas y ciertas prácticas malas introducidas en esta igle- 
sia: de donde se sigue que los treinta y nueve artículos, 
aunque compuestos por unos hombres que veian en el 
papa al Antecristo y en la misa uua fábula blasfema, 
pueden ser en conciencia suscriptos por los partidarios 
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de una opinion diametralmente contraria. Para que es- 
ta teoría no viniese por tierra desde el principio, era 
preciso absolutamente desviar el punto de vista de los 
autores de la fórmula anglicana, y el escritor devoto de 
Pusey lo sabia muy bien. Esta teoría no podia fundar- 
se sino en la interpretacion gramatical forzada y arbi- 
traria de las expresiones vagas que se encuentran en 
dicha fórmula; interpretacion en que no se pensaba de 
cierto en la época de la pretendida reforma. Hace cosa 
de ur siglo que el doctor Secker decia de los treinta y 
nueve artículos: Egent tantüm interpretatione commo- 
da. Esta interpretacion cómoda la ha hallado Newman; 
pero en un sentido del todo diferente del que queria 
aquel arzobispo, acérrimo enemigo de los católicos. Por 
lo demas nos parece que en este famoso tratado se ha- 
lla una inconsecuencia muy notable, porque por una 
parte se desechan las pruebas históricas cuando estable- 
cen de un modo ineluctable que en tiempo de Isabel la 
iglesia anglicana desechaba unas doctrinas declaradas 
verdaderas y necesarias por todo el catolicismo, mien- 
tras por otra parte se trata de prevalerse de la historia 
cuando es de un valor infinitamente inferior, es decir, 
cuando no presenta mas que vagas declamaciones y gro- 
seras invectivas, para inferir de ahí la corrupcion y los 
abusos de Roma en vasta proporcion. Pero esto se ex- 
plica: el autor comprendia que las calumnias de las an- 
tiguas homilías y las necias fábulas de los controversis- 
tas antiguos podian indirectamente servirle para re- 
tener en el gremio de la iglesia anglicona á los que 
tendian hácia Roma. En efecto el papismo pintado con 
un colorido feo y repugnante debia disgustar á aquellos 
hombres que esperabon algo mejor, al paso que aco- 
modando los treinta y nueve artículos al sentido que la 
ciencia avanzada de sus lectores consideraba como el 
único conforme á la antigua tradicion, destruia un es- 
crúpulo formal y lavaba al anglicanismo de la nota de 
haber prevaricado de la doctrina católica. 
Generalmente hablando, este tratado cuando se pu- 
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blicó, no dejó satisfecho á nadie fuera de los de la nue- 
va escuela, y aun puede que no lo quedasen todos ellos. 
La universidad le censuró : el obispo diocesano, aunque 
amigo del movimiento, aconsejó suspender la publica- 
cion de aquellos escritos: otros obispos combatieron 
abiertamente dicho tratado y denunciaron sus falaces 
proposiciones. En suma hay que admitir que á pesar de 
algunas apologías especiosas este escrito sufrió una con- 
denacion general por parte de la iglesia anglicana. Nos- 
otros aprobamos esta sentencia, y aunque no entra en 
nuestro pensamiento exagerar los diferencias que hay 
entre nuestra comunion y la confesion anglicana, de- 
ben mantenerse á toda costa los derechos de la verdad. 
Inter nos magnum chaos firmatum est. 

Los Tratados no se publican desde abril de 1841; 
pero la doctrina de Pusey cuenta con abundantes me- 
dios de propagarse. Ya hemos nombrado la British 
critic. Este papel habla de Roma con afecto y aun con 
respeto fuera de algunas leves hostilidades que suelen 
declararse por acá y acullá de cuando en cuando: al 
contrario los reformadores del siglo décimosexto, asi 
naturales como extranjeros, son tratados con poca con- 
sideracion cuando no son deprimidos. Constantemente 
se encuentran opiniones y juicios católicos. La influen- 
cia que esta escuela ejerce, se manifiesto por la ex- 
tension y variedad de su literatura: á los hombres de 
estudios les consagra grandes tratados de erudicion, 
originales ó reimpresos; á los lectores ordinarios de las 
clases distinguidas escritos menos eruditos; á los que 
tienen poco dinero y disponen de poco tiempo, trata- 
dos breves y cortos; á las clases inferiores una especie 
de novelas manuales, y á los niños cuentos familiares. 
Sin duda en todo esto no se descubre un pensamiento 
exactamente el mismo, ni el resultado de un sistema 
regularmente organizado; no obstante se echa de ver 
mas Ó menos un objeto uniforme. Esta literatura prue- 
ba manifiestamente cuánto ascendiente tienen las nue- 
vas doctrinas en el espíritu inglés. 
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Si el partido de Pusey con bastante arrogancia se 
ha aplicado alguna vez este texto: De secta hac no- 
tum est nobis, quia ubique ei contradicitur; cierta - 
mente puede jactarse de haber penetrado en todas las 
partes del anglicanismo (1) y en todas las clases y espe- 
cialmente en la close media. Cuenta secuaces entre los 
legisladores, en el foro, en todas las carreras. El zelo 
que manifiestan á los pobres los individuos del clero an- 
glicano que han abrazado las nuevas doctrinas, impe- 
dirá (no lo dudamos) la entrada de miles de ellos en los 
conventículos de los disidentes protestantes, donde los 
hubiera precipitado la fria indiferencia ton comun á los 
eclesiásticos anglicanos. 

Los metodistas y los otros disidentes protestantes, 
aunque no hayan amainado su zelo y energía, no nos 
parece que se mantienen al nivel de la poblacion con- 
tinuamente creciente: asi pues la comparacion de la 
progresion relativa no se puede establecer sino entre 
el catolicismo que se adelanta con paso firme, y el an- 
glicanismo. 

Expondremos ahora en conjunto las principales doc- 
trinas de la escuela de que tratamos. El episcopado 


(1) Y aun mas allá. Aunque el presbisterianismo sea 
la religion dominante y legalmente establecida en Esco- 
cia, sin embargo hace ciento y setenta años que existe 
un cuerpo episcopal de tronco anglicano, pero sujeto á 
cánones particulares. Este episcopado escocés dicen que 
es muy favorable á las doctrinas dePusey, para cuya pro- 
pagacion debe de abrirse un colegio en Perth. Si algunos 
obispos protestantes de América han escrito contra el 
nuevo sistema, á lo menos le ha defendido uno de ellos, 
el doctor Doane. El obispo de Calcutta es adversario de- 
cidido de estas doctrinas; pero el cuartel general de los 
puseistas en aquella parte de la India se halla establecido 
en el instituto de los misioneros protestantes de Bishop's- 
college (colegio del obispo). Se asegura que las doctrinas 
de Pusey se han propagado por una revista mensual in- 
titulada: The church herald (El heraldo de la iglesia), es- 
crita en idioma bengalí. 
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esencial á la existencia de toda iglesia es de institucion 
divina y no es solamente una institucion util, un me- 
dio, como entienden algunos teólogos anglicanos. 

Los luteranos, los reformados de Francia y otros 
semejantes estan fuera de la iglesia; luego con ellos no 
hay comunion (1). Se insiste con firmeza sobre los pre- 
rogativas de la iglesia, la obediencia que se le debe en 
virtud del bautismo, la presencia mística y perpetua 
de nuestro Señor en la iglesia, la insuficiencia de la Es- 
critura separada de la tradicion y la necesidad de esta, 
en fin la importancia de los símbolos. El principio de 
la salvacion por la fé sola, que parece haber sido rati- 
ficado por la iglesia anglicana, se reprueba como un 
error pestilencial. Respecto de la justificacion fuera de 
alguna diferencia en el lenguaje los puseistas no se se- 
paran mucho del concilio de Trento. 

Muestranse dispuestos á transigir en punto á los 
sacramentos y á admitir mas de dos, aunque fuese so- 
lamente en favor del del orden y tal vez de la peni- 
tencia, porque la escuela da mucha importancia á la 
facultad de absolver y recomienda mucho la confesion; 
pero sobre esta materia parece que no tienen aun ideas 
muy fijas. Lo mismo debe decirse de su doctrina sobre 
la sograda eucaristía. Es verdad que hablan de ella con 
mucho calor y en sentido católico, excepto el dogma 
de la transustanciacion, aunque parece tiene algunos 
partidarios. Si por.no comprender perfectamente su sis- 
tema nos abstenemos de decir mas acerca de este im- 
portante asunto; debemos declarar no obstante que ba- 
jo otro respecto ha merecido bien del cristianismo esta 
nueva escuela. Dedicandose á demostrar la virtud re- 


(1) Guillermo Palmer el joven (de Magdelene-college 
en Oxford) anatematiza todas estas sectas y hasta el 
mismo nombre de protestante. Vease su carta á Golightly 
(enero de 1842). Hay otro Guillermo Palmer de Exeter- 
college, que ha compuesto diversas obras, entre ellas 
unos folletos contra el ilustrisimo Wiseman. Sus errores 
han sido censurados en la Revista de Dublin. 
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generativa del bautismo pide que este sacramento se 
administre con cuidado; porque muchos individuos de 
la iglesia anglicana no han visto ni ven en él mas que 
una ceremonia, un símbolo, y muchas veces á resultas 
de este desprecio se ha bautizado con suma negligencia 
ó se ha omitido enteramente el bautismo. Los puseistas 
tienen en mucha estimacion la puntual observancia de 
los rituales; lamentan que fuesen desapiadadamente mu- 
tilados en el siglo décimosexto; y quisieran reclamar 
lo que el tiempo ha arrebatado de los restos conservados 
por la reforma. Con este motivo se burlan de ellos sus 
adversarios y á veces los amonestan sus obispos, Contra 
las ideas de una multitud de anglicanos ensalzan la de- 
vocion litúrgica y la sobreponen á las reuniones reli- 
giosas para la oracion social y de familia. Deseorian reu- 
nir á los fieles dos veces al dia para celebrar los oficios 
de la iglesia. Y no se crea que su tipo ideal es la litur- 
gia anglicana, no: la prefieren sin duda con mucho á 
los treinta y nueve artículos é infinitamente mas á los 
libros de las homilías; pero se lamentan de ver en ella 
la dura mano de los reformadores, sobre todo en la li- 
turgia eucarística (communton service). Sin embargo al- 
gunos buscan una especie de lenitivo de su pesar en lo 
que consideran como una misteriosa disposicion de la 
providencia, y juzgan que el oficio anglicano, cuyo ca- 
racter penitencial y en cierto modo abatido hace tan 
fuerte contraste con el jübilo y el cántico de los allelu- 
yas de nuestro breviario, está acaso mas en armonía 
con la condicion del hombre pecador (1). 

Los puseistas gustan de tal suerte del ascetismo de 
la iglesia católico, que parecen dispuestos á admitir que 


(1) A todo católico le sorprende la belleza de la co- 
lecta de la dominica cuarta despues de Pascua, que dice: 
Deus, qui fidelium mentes unius efficis voluntatis etc. Los 
reformadores pusieron su mano osada en esta oracion, y 
los anglicanos la rezan asi: «Dios omnipotente, que solo 
tá puedes arreglar la voluntad desordenada y los afectos 
de los hombres pecadores.» 
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nuestras mitigaciones han enervado la disciplina. Gus- 
tan de los principios fundamentales de nuestros órde- 
nes religiosos y de nuestros espiritualistas, En efecto la 
iglesia anglicana es tan pobre de espiritualistas, que 
cuando los quiere, tiene que venir á buscarlos en el ca- 
tolicismo. La escuela de Pusey profesa un gran respeto 
á los ilustres personajes de la edad media, y por lo co- 
mun no deja de dar el título de santo á los que han si- 
do canonizados. La mudanza que ha habido bajo este 
respecto es digna de notarse. Hasta estos últimos tiem- 
pos ningun protestante inglés hubiera dicho S. Anselmo 
ó santo Tomas de Cantorbery ó S. Buenaventura sin 
añadir alguna expresion de befa ó de desprecio. Hoy 
como para burlarse de los partidarios de la antigua 
usanza los hombres respetables rinden homenaje al mé- 
rito insultado y se dedican á alabarle. | 

Antes de concluir este imperfecto bosquejo debe- 
mos añadir que la nueva escuela se enfada por los ho- 
menajes que los católicos rendimos á los sentos y por 
el estilo de las oraciones que les hacemos. Cita algu- 
nos de nuestros libros de devocion y algunos pasajes 
vehementes de nuestros predicadores para disecarlos 
con desapiadado rigor. Sin examinar si los pasajes cri- 
ticados estan en todo conformes con las reglas de la 
prudencia y de una piedad ilustrada; debemos decir 
que los puseistos en esta parte han mostrado las mas 
veces muy poco candor y buena fé. Pero necesitaban 
un espantajo para impedir que desertando de su cam- 
po marchasen á Roma los que como ellos mismos ha- 
bian concebido algunas dudas sobre la validez del angli- 
canismo. Los puseistas dicen: «Parece que se levantan 
vehementes presunciones contra el anglicanismo á cau- 
sa de su aislamiento. ¿Dónde pues está entonces el ca- 
tolicismo? Parece igualmente que se levantan vehemen- 
tes presunciones contra la iglesia romana en razon de 
lo que en ella tiene la apariencia (1) de idolatría. ¿Dón- 


(1) Notese esta palabra apariencia que no usan los 
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de pues está entonces la sentidad? En este dilema lo 
mejor para el anglicano es continuar siendo lo que la 
Providencia le ha hecho.» 

Falta exponer la situacion actual de la escuela de Pu- 
sey con respecto á la iglesia anglicana, á los disidentes 
y á los católicos. Nuestros lectores saben sin duda que 
en la iglesia anglicana ha existido siempre un partido 
grandemente inficionado del calvinismo, el cual ba mi- 
rado con profunda aversion la doctrina católica sobre la 
autoridad de la iglesia. Este partido ensalza la fé sobre 
todo hasta el punto de tener por abominable la palabra 
mérito; niega la regeneracion por el bautismo; preconiza 
el espiritualismo; y ounque tolera un corto número de 
ceremonias, es decididamente contrario al formalismo, 
Ha tomado el título de partido evangélico, y sus secta- 
rios se llaman entre sí miembros del mundo religioso. 
En cuauto á la mayor parte de sus ideas este partido no 
8e difereucia del gran nümero de los disidentes, á quie- 
nes se une para ciertos objetos especiales, como las so- 
ciedades bíblicas y las misiones y sobre todo las socie- 
dades antipapistas (no popery). Verdaderamente el pa- 
pismo es el que atierra y espanta tanto á los unos co- 
mo á los otros. 

Ahora facilmente se concibe con qué ojos es mirado 
el sistema de Pusey y de qué manera es tratado por 
esa rama del anglicanismo generalmente compuesta de 
hombres fogosos. Es befado, despreciado y difamado, y 
se le acusa de que quiere entregar la iglesia nacional á 
Roma y trata de restablecer la dominacion de la edad 
media. A cada uno de sus movimientos, que son espiados 
atentamente, se levantan violentos murmullos sobre la 
novedad de las doctrinas y la singularidad de las prácti- 
cas. A principios del año 1843 el arzobispo de Cantorbery 


otros anglicanos. Ademas aunque los puseistas han cen- 

surado resueltamente la invocacion de los santos; sin em- 

bargo en uno de sus libros se ha descubierto una especie 

E para alcanzar la proteccion de la Virgen san- 
isima. 
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y el obispo de Londres recibieron representaciones en 
diferentes ocasiones respecto de ciertas novedades litúr- 
gicas que se denunciaban como peligrosos para la iglesia. 

Los otros adversarios del sistema de Pusey son mas 
moderados. En general sus críticas van precedidas de 
algunos elogios. Hacen justicia á la probidad, las inten- 
ciones y la ulilidad de los hombres de la nueva escue- 
la; pero vituperau sus exageraciones y su tendencia á 
rehabilitar unas doctrinas y prácticas proscriptas. A es- 
ta clase pertenecen la mayor parte de los prelados an- 
glicanos, salvo algunos que por su hostilidad violenta de- 
ben colocarse mas bien en la otra categoría. Por el con- 
trario uno ó dos de estos prelados se hallan mucho mas 
favorablemente dispuestos; lo cual no quita para que á 
veces fulminen severas censuras. Lo que.se dice de los 
obispos de Inglaterra, se aplica tambien á los de Irlanda. 

Si pues algunos prelados anglicanos se muestran has- 
ta cierto punto favorables al sistema de Pusey, los otros 
son mas ó menos adversos: lo que es defensor declara- 
do no hay ninguno. Conviene ademas no olvidar que los 
prelados mas mansos de estos muestran la mayor in- 
dignacion siempre que se trata de Roma: de donde pue- 
de colegirse cuál será el encarnizamiento de los otros, 

Los puseistas sin desanimarse ni desconcertarse si- 
guen su rumbo. Si á veces rechazan las embestidas de 
sus adversarios (los mas de los cuales les son científica- 
mente muy inferiores); no obstante las mas veces guar- 
dan silencio, porque prefieren al parecer el método di- 
dáctico y de exposicion al polémico. En cuanto á las 
doctrinas del partido llamado evangélico las califican 
claramente de heréticas. Suelen refutar con mucho 
acierto la presuncion de este partido que aspira á una 
santidad mayor de vida, y hacen contrastar el falso 
evaugelismo con la moral católico- evangélica. 

La nueva escuela daudose la apariencia y el touo 
de uua iglesia afecta hombrear como hermana con los 
católicos del continente (1). A veces los puseistas han 

(1) De ahí proviene el nombre de anglo-católicos que 
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pintado á la iglesia universal como dividida en tres ra- 
mas, griega, romana y anglicana. Actualmente parece 
que dan menos importancia á las ideas de nacionalidad. 
En otro tiempo deseaban un concilio nacional para alla- 
nar las dificultades y restablecer la disciplina. Hoy que 
se pide generalmente una convocacion (ó sea una reu- 
nion eclesiástica ocasionalmente usada en la iglesia de 
Inglaterra), no los creemos muy dispuestos á tentar la 
experiencia por miedo de que se convierta en provecho 
del anglicanismo ordinario. Los puseistas saludarian fra- 
ternalmente con preferencia á los católicos del conti- 
nente, y nosotros sentiriamos no poder corresponder- 
les. En cuanto á entrar en comunion visible con nos- 
olros juzgan que es cosa no solo impracticable, sino 
que ni aun debe probarse por ningun medio directo. No 
obstante pareceu consolarse con la idea de que exis- 
te una comunion invisible sancionada por el Espíritu 
Santo. 

¡Singular contradiccion! A esta benevolencia en pro 
de los católicos del continente se junta (por lo menos en 
muchos puseistas) una especie de antipatía hácia los ca- 
tólicos ingleses. Ven con disgusto la emancipacion, y cier- 
ran los oidos á los gemidos de la Irlanda, porque tie- 
nen puesto su cariño en la institucion eclesiástica, tan 
completamente inutil á los ojos de la razon, que opri- 
me á aquel pais desdichado. Si tienen por vecino á algun 
eclesiástico católico zeloso, aunque no esté dotado de 
renta; le miren como una especie de usurpador y le en- 
vidian. Si este eclesiástico logra converlir uno de ellos 
á esa religion que continuamente preconizan y que re- 
conocen ser profesada por el gran cuerpo de la igle- 
sia defendiendo muchas de las doctrinas de ella; enton- 
ces por una contradiccion inexplicable (á no admitir una 


toman los anglicanos de la escuela de Pusey. Nos ve- 
mos obligados á disputarles un título que corresponde 
solamente á sus compatriotas católicos, y que no pudien- 
do sostenerse en favor de los puseistas por causa de su 
novedad provoca la risa de los otros anglicanos. 
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suposicion odiosa que desechamos) marcan al converti- 
do con la uota de desertor. ; No deberia creerse que 
unos hombres contristados de su lamentable soledad sin 
remedio á sus ojos, pero cuya cesacion piden á Dios, 
estaban dispuestos á alegrarse como de una manifesta- 
cion providencial de la extension del catolicismo en un 
reino, que segun su coufesion ha sido y aun es asolado 
por la herejía, el cisma y la infidelidad práctica? ¿No 
deberia creerse que mirarian como el presagio de la 
union á que tan devotamente aspiran, el progreso en la 
adhesion á Roma (valiendonos de una expresion que tal 
vez les agrade); adhesion que es aceptada por la plura- 
lidad de los cristianos de toda denominacion en el im- 
perio británico segun nosotros? Pero no: acaso se han 
lisonjeado con la ilusoria esperanza de atraer á su sis- 
tema los católicos de Inglaterra; y nosotros hemos oido 


hablar de algunas insinuaciones endérezadas á este fin. 


Mas lo cierto es que ni uno solo ha trocado su fé ca- 
tólica por ese sistema; y creemos poder afirmar igual- 
mente que muchos de los que se habian prendado de 
sus doctrinas, habiendo juzgado que son imposibles de 
defender, se han refugiado en la iglesia católica, porque 
solamente aquí han encontrado un todo lógico y una 
creencia segura. Debiera pues haberse desvanecido en 
el dia la ilusion de los puseistas. 

Juzgamos sin embargo que el sistema de Pusey es 
un instrumento en la mano del que todo lo ordena pa- 
ra el bien de su iglesia. A la manera de otros medios 
.humanos de gran utilidad eventual, pero que en el cur- 
so de su accion se muestran parcial y ocasionalmente 
malos, el sistema de Pusey ha prestado y presta aun 
servicios á la iglesia, bien que le sea perjudicial en ca- 
808 particulares. Perjudica, por cuanto ciertos hombres 
se contentarán con su culto imperfecto engafiandose 
con los argumentos especiosos de los nuevos doctores, 
cuya doctrina moral satisfará mucho mas á su corazon 
que las instrucciones tan áridas ya de los evangélicos, 
ya de los ministros anglicanos. Muchas almas buenas 
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verán en ese sistema una especie de interposicion (por 
tanto tiempo deseada) en favor de la iglesia de Ingla- 
terra; y el movimiento actual, especie de electrizacion 
aplicada á la forma, se considerará como la accion sa- 
na del vigor vital. 

Tal resultado le aceptarian sin duda como un benefi- 
cio los adversarios protestantes mas decididos; pero te- 
. men con razon que rio sea tal el efecto general de la 
enseñanza de la nueva escuela (no importa el objeto que 
se proponga), y que por el contrario el sistema dirigido 
con perseverancia hácia sus consecuencias reales, aun- 
que denegadas, acarree á la larga la ruina del verdade- 
ro anglicanismo. Los discípulus por lo comuu dejan 
atras á sus maestros, Ademas uno de ellos ha dicho: 
Nosotros no podemos quedarnos asi: ó tenemos que re- 
troceder, ó que caminar adelante. 

Hemos manifestado nuestra sorpresa y nuestro dis- 
gusto por la antipatía que muestran los puseistas á sus 
compatriotas católicos; mas no por eso creemos que estos 
se hallan menos dispuestos à reconocer los servicios rea- 
les que los puseistas les han prestado. E» efecto ellos no 
solo han divertido el fuego continuamente dirigido con- 
tra los católicos por los protestantes fanáticos, sino que 
han asestodo sus tiros con acierto contra el centro de la 
ciudadela protestante. ¿Qué se han hecho el juicio par- 
ticular, la religion exclusivamente bíblica, la iglesia 
invisible, la mision divina dada á Lutero y sus secta- 
rios y el anticristianismo del papa? Tal vez se dirá que 
aun son muchos los que defienden esas cosas. Esto no 
es responder: seria lo mismo que decir que muchas 
personas entre nosotros vomitan las blasfemias de Vol- 
taire. Nos atrevemos á afirmarlo: los errores capitales 
del protestantismo han sido destruidos en la guerra que 
le han hecho los puseistas con armas tomadas de los 
católicos. 

- Concluyamos. Los hombres de que hablamos, han 
sido y sou aun útiles á la iglesia contribuyendo á su 
manera á destruir ese cúmulo de calumnias que se han 
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ido. aglomerando durante tres: siglos hasta el punto de 
sofocar la verdad histórica. Esos lonibres ayudan á re- 
parar el daño causado por sus antepasados á la fama de 
todos los personajes buenos y sabios de las anteriores 
generaciones. Mientras «e ingevion para presentar á lo 
menos una imagen descolorida (porque no pueden ha- 
cer otra cosa mejor) de la belleza de esos templos des- 
figurados y profanados por el furor de los primeros re- 
formadores, con mas zelo y fruto todavia convidan á 
contemplar los augustos é inmortales santuarios de la 
ciencia y de la sabiduría que Dios se sirvió levantar en 
los siglos pasados, Sf, los iagleses no católicos conoce- 
rán y apreciorán á S. €essreo, S; Bernardo, santo To. 
mas y S. Atunasio. Estamos seguros de que una vez 
nutridas las inteligencias con la doctrina de los santos 
púdres echarán de sí y tirarám á:los murciélagos y á los 
topos, cómo se lee en Isaías, las homilias anglicanas de 
los Ridley y los Jewel, esos ídolos antiguamente vene- 


 ràdos. Efraim, ¿qué habrá de comun de aquí en ade- 


lante entre mf y los ídolos (1)? 
^^ Terminaremos este artículo copiando las reflexio- 
nes de un juez competente acerca del sistema de Pusey: 
«Las enfermedades mortales de que adolecia la igle- 
sia anglicana, habian llegado á su. apogeo, cuando de re- 
pente se manifestó un hombre nuevo que hizo coucebir 
á los anglicanos la esperanza de sacar su iglesia de las 
ruinas que amenazaban sepultarla, y á los católicos la 
confianza de ver un dia volver al gremio de la iglesia 
de Jesucristo unos hermanos cuyo extravio Horan. A 
fin de entorpeter esta obra de: renovacion los enemigos 
de la iglesia anglicana han recurrido á una estratagema, 
la de significar este movimiento :de regeneracion por 
los 6ombres de dos ó tres personajes, esperando encu- 
brir.de este modo la universalidad de dicho movimien- 
to: y quitarle su verdadero caracter para reducirle- á 
las ruines proporcioves de una doctrina individual. La 


(1) “Oseas, XIV, 9... 
T. 11. l 20 
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consecuencia de esta táctica ha sido difundir en Ingla- 
terra y en.el continente la opinion de que el doctor 
Pusey, Newman y algunos otros personajes célebres de 
la universidad de Oxford se adelantan á su iglesia y 
tratan de precipitarla en la senda donde se hau metido 
ellos de motu propio. Esta idea que parece han abra. 
zado muchos cutólicos, es completamente errones; Pu- 
sey y Newman estan lejos de aspirer á tol cosa, y sus 
adversarios los pintan gratuitamente como cabezas de 
secta. Pusey y sus amigos uo cesan de protestar contra 
el. abuso que se hace de sus nombres; fuera de que es 
imposible que cualquiera que observe lo que pasa en 
Inglaterra, achaque en este siglo de indiferencia á sola 
la influencia de algunos hombres unos prodigios que - 
únicamente ha podido obrar una potencia sobrehuma- 
na. Pusey, Newman y sus consortes caminan con su 
iglesia; pero no se adelantan á ella: limitanse á fertili. 
zar con su talento.la admirable obra de restauracion 
cuyo centro está hoy en Oxford. 

»Las nuevas doctrinas propaladas desde esta uni. 
versidad no tienen de nuevo mas que el nombre con 
que se los adorna, y sin razon se representa como una 
innovacion lo que no es mas que una restauracion en- 
caminada á restituir gradualmente à la iglesia anglica- 
na sus doctrinas y tradiciones olvidadas, sus prácticas 
abandousdas. Los partidarios de esta restauracion son 
tan opuestos á toda idea de innovacion, que trabajan 
activamente por purgar su iglesia de todo lo que han 
introducido en ella los reformadores de este último si- 
glo, à fiu de volverle su aspecto primitivo. Llamaudo 
eu su auxilio el Evangelio y la tradicion reparan las 
brechas de lo pasado, y puede decirse que la iglesia an- 
glicana se desprolestantiza á cada paso que da hácia 
delante. Por eso semejante restauracion excita la ira de 
los puritanos, que se esfuerzan á pintar con feos culo- 
res al elero comprometido eri esta cruzada. Pero á pe- 
sar de sus violencias se efectuará esta gran mudanza de 
la manera que se efectuan todas las mudanzas morales, 

pnl 
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es decir, graduglmente y tol vez de uu modo impercep- 
tibie. La persuasion y el ejemplo de vidas santas obra- 
sån simultaneamente: la influencia del tiempo contri- 
buirá á moderar las prevenciones acostumbrando los 
vidos á oir ciertas verdades; y lo pretendida iglesia re- 
formada de Inglaterra anudará sucesivamente los lazos 
con lo pasado proclamando cada dia alguna de las doc- 
trinas y prácticas de la religion católica. 

»No solamente no se ha limitado á Oxford el mo- 
rimiento, sino que todos los diarios desde los mas fa- 
mosos de Londres hasta los mas obscuros de las pro- 
vincias, hostiles ó favorables á esta restauracion, hacen 
constar ciertos hechos que eu su coujunto demuestran la 
generalidad de aquel movimiento. La Iugleterro, la Ir- 
landa, la Escocia, la América, la ladia, todas las colo- 
nias sufren la operecion moral que tiene embargada la. 
atencion del clero y de los fieles. La vida de los eclesiás- 
ticos viene á ser un loable objeto de emulacion para los 
seglares: el lenguaje del púlpito es comedido y pruden- 
te, á las veces ortodoxo, y el predicador en sus discur- 
sos insinúa Jo que no le permiten decir á las claros las 
muchas preocupaciones y la instruccion actual de su 
auditorio. A medida que se. enciende el espíritu católico 
en la iglesia anglicana, lo humildad y la caridad ocupan 
el lugar de lus falsas virtudes que habia producido el 
protestantismo. 

»Conviene no ocultar que estas manifestaciones de 
la gracia divina dau por de pronto el resultado de afir- 
mar mas á los anglicanos en la adhesion á su iglesia, 
¿Cómo hemos de ir à buscar á otra parte la verdad (di- 
cen ellos), cuando Dios uos da unas pruebas tan pateu- 
tes de su misericorda? ; Por qué hemos de abandonar 
una iglesia regenerada con su gracia y que atrae uhora 
sobre sí tan abundantes misericordias? 

»Otra consideracion hay que impide separurse de 
su iglesia ul clero anglicano, oun el mas udelantado, y 
es que si en lugar de trabajar para regenerar å la In- 
gluterra é instruir à los pueblos en el sentido de la re- 
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novacion se uniera à los católicos, entregaría al partido 
protestante de la iglesia anglicana esos maguíficos mo- 
numentos, herencia de una época gloriosa, esas cate- 
drales, csus abadias, esos colegios que parecen no ha- 
berse librado del martillo de los puritanos mas que pa- 
ra ayudar al clero anglicano á desprotestantizar á la 
luglaterra. Asi mientras por una parte asistimos à la 
conversion hácia unas doctrinas y prácticas de que de- 
be alegrarse todo corazon católico, por otro lado esa re- 
generacion restituye á la iglesia anglicana una vida que 
se iba á extinguir, y retiene en su gremio á los indivi- 
duos que estaban para abandonarla. 

» Pero sila regeneracion de la iglesia anglicana pro- 
pende á desviar los individuos de que abracen nuestra fé, 
acerca á nosotros y atrae hácia el centro de la unidad 
católica toda la iglesia anglicana entera: porque à me- 
dida que la restauracion del espíritu católico aumenta la 
adhesion del clero anglicano á su iglesia, aumenta lam- 
bien en su corazon el deseo de ver que esta como cuer- 
po no continue mus tiempo sola y sepsrada de la igle- 
sia romuna y de las otras iglesias que estan en comu- 
nion con ella. Tal parece debe ser el curso del grau mo- 
vimiento que presenciamos, de la religiosa obra cuyo 
resultado final sérá la conversion de Inglaterra. » 


mm A meee e 


Q. 


QUESNEL (Pascual), cuarto corifeo de los janse- 
nistas. Aquí hablaremos de su persona, de su obra 
mas importante y de los principales medios empleados 
por lo secta para sacar triunfante su causa. 

Quesnel nació en Paris el 14 de julio de 1634: sus 
padres eran honrados. Despues de haber cursado teo- 
logía en lu Sorbona con lucimiento entró en la congre. 
gucion del oratorio el añu 1657. Su aficion le llevó des- 
de luego al estudio de la sograda escritura y de los 
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santos padres; pero tambien se dedicó temprano á com- 
poner libros de piedad. Los primeros ensayos de su plu- 
ma le valieron la estimacion y confianza de sus supe- 
siores, que le pusieron á la cabeza de su escuela de Pa- 
ris, aunque no contaba mas que veintiocho años de edad; 
y se cree que compuso su famosisimo libro de las Re- 
flexiones morales para uso de los discípulos que se le 
habian encomendado. 

En 1675 publicó una nueva edicion de las obras de 
S, Leon el grande con disertaciones y notas, en las que 
no respetaba apenas los prerogativas, nila autoridad de 
la santa sede (1). Una obra de esta naturaleza no podía 
menos de ser censurada en Roma. En efecto la congre- 
gacion del Indice la proscribió por decreto de 22 de junio 
de 1676, que se publicó el 17 de julio siguiente. Aira- 
do Quesnel de esta afrenta se vengó vomitando en un es- 
crito un torrente de injurias contra la sagrada congre- 
gacion, contra el papa y contra el decreto, que segun 
él no era un decreto, sino un libelo difamatorio contra- 
rio å la ley de Dios y å las buenas costumbres. lleno de 
falsedades é imposturas. Allí nos enseña Quesnel que un 
cardenal no es mas que un clérigo vestido de colorado 
y un inquisidor un frailecillo. Seria preciso copiar nqui 
todo este petulante comentario para mostrar hasta qué 
extremo se dejó urrebatar de la ira Quesnel ofendido 
en su amor propio (2). Dificilmente podia un hombre 


(1) El P. Lope, cuyo testimonio no fue sospechoso á 
Ja secta, asegura en su libro de las Apelaciones dedica- 
do á Inocencio X1 que Quesnel en esta obra se expresa 
acerca de la autoridad del papa en los términos que lo 
habian hecho Calvino, Dominis y otros detractores del 
primado del romano pontífice. 

Los hermanos Ballerini dieron despues una mueva 
edicion de las obras del mismo santo padre que eclipsó la 
de Quesnel, en la cual encuentran aquellos editores mu- 
chas inexactitudes é infidelidades. 

(2) Este documento se halla en la Causa quesnelliana, 
impresa en Bruselas el año 1704. 
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de tal caracter que se presentaba como partidario jura- 
do dela nueva doctrina, vivir mucho tiempo tranquilo á 
vista de Luis XIV y en la diócesis del ilustrisimo Har- 
lay. En efecto penetrado este prelado de una manera 
convincente asi de la inflexible resistencia de Quesnel 
å la bula de Alejandro VII como de su entera devocion 
al partido janseniano le hizo salir de Paris en 1681. 

Quesnel se marchó á Orleans; pero no residió all 
mucho tiempo, La congregacion general del oratorio 
celebrada en Paris en septiembre de 1678 hizo una fór- 
mula por la cual debiari obligarse los individuos del ins- 
tituto á no enseñar el jansenismo, ni ciertas opiniones 
nuevas en filosofía, de que entonces se desconfiaba. 
En1681 de resultas de otro decreto perentorio no le que- 
dó mas recurso que ó firmar la fórmula, ó salirse de la 
congregacion. Quesnel mas adicto sin duda á los Ilama- 
dos discípulos de S. Agustin que á su instituto prefirió 
salirse antes que prestar obediencia; pero se reservó la 
facultad de desahogor la bilis éimpugnar la fórmula de 
que se trata. «En este escrito (dice) hay puerilidades, 
cosas contrarias á lo sana teología, servilidad indigna de 
una corporacion de personas libres y honradas, lazos 
tendidos de intento á la simplicidad y á la inocencia de 
los particulares y puntos contrarios hasta á la piedad y 
buenas costumbres. » Tambien usa este lenguaie en olro 
escrito. «Mas el hecho de Jansenio que está contenido 
en el decreto y la fórmula, no puede ser suscripto lisa 
y llanamente, sin que con esta'suscripcion se autorice la 
monstruosa herejía á que este hecho ha dado origen en 
nuestros dias..... herejía..... fuente de otras infinitas y 
que tiende á trastornar los estados mejor consolidados 
fomentando la rebelion..... ¿Podria suscribirse un hecho 
cuya falsedad esconocida ó cuya verdad es por lo menos 
muy dudosa?» Hay que recordar que mucho tiempo 
antes Inocencio X y Alejandro VII habian condenado 
por bulas solemnes las cinco famosas proposiciones co- 
mo que eran la doctrina del obispo de Tprés y como que 
estaban sacadas de su Augustinus. 
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Quesnel despues de abandonar su. instituto no se cre- 
yó seguro en Francia y se escapó al Pais Bajo, donde 
reunido con el patriarca de los jansenistes Arnaldo que 
estaba en Bruselas, empezó á representar papel. Esta 
ciudad vino á ser como la plaza de armas de la secta; 
desde allí Quesnel incitaba á los sacerdotes flamencos de 
la congregncion á que se declarasen contra la fórmula y 
el decreto de que hemos hablado: desde allí sembraba 
disturbios en las universidades de Duai y Lovaina: des- 
de allí hacia rebelarse á los clérigos de Flandes contra 
sus obispos y al clero bátavo contra el sumo pontífice, 
preparando asi, aunque remotamente, los caminos para 
el deplorable cisma que afligió mos adelante á la iglesia de 
Utrecht. Su pluma tan fecunda como incensable atesta- 
ba de escritos perniciosos los Paises Bajos y las provin- 
cias comarcanas, se correspondia con sus muchos cosec- 
tarios de las naciones lejanas, y limaba y corregia las 
producciones de algunos hermanos para ponerlas en es- 
tado de publicarse con provecho. 

Una diligencia tan grande y tan grave en sus efectos 
no podia menos de poner à Quesnel tarde ó temprano en 
un compromiso. En efecto fue asi, y el año 1690 en 
virtud de una orden del gobernador de los Paises Bajos 
tuvo que salir con Arnaldo de los dominios del rey de 
España. En consecuencia los dos valerosos campeones 
del jansenismo corrieron de guarida en guarida muy 
sobresaltados, y despues de andar erráticos por algun 
tiempo sin poder ó sin atreverse á fijar su residencia en 
ninguna parte resolvieron por fin entrar furtivamente en 
Bruselas y esconderse con el mayor cuidado. Aquí mu. 
rió Arnaldo el 8 de agosto de 1694 á la edad de ochenta 
y tres años en los brazos de Quesnel, á quien se dice 
que habia nombrado su sucesor en el gobierno y direc- 
cion de la secta (1). Nadie era mas capaz de suceder á 


(1) En esta ocasion mostró Quesnel cuán poco. caso 
hacia de las reglas mas sagradas, pues administró al mo- 
ribundo el viático, la extremauncion y todos los auxilios 
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tan célebre corifeo. Quesnel dotado de robusta salu, 
escribiendo con muchisima facilidad, uncion y elegan- 
cia, activo, vigilante y firme; pero bastante condescen - 
diente pare obrar en diferentes sentidos segun lo exigie- 
sen las circunstancias, profundo en especulaciones, fer- 
tilen recursos, diestro en observar todos los resortes que 
se pueden poner en movimiento, los hacia obrar como 
habil cabeza de partido. Su continua ocupacion era alen- 
tar á sns secuaces perseguidos, conservar los antiguos 
amigos y protectores Ó ganar otros nuevos, hacer nen- 
trales á los poderosos á quienes no podia conquistar, y 
mantener ocultamente correspondencias en todas partes, 
en: el claustro, entre el clero, en los parlamentos y en 
muchas cortes de Europa. Tuvo la gloria de tratar con 
la santa sede por medio de embajador. Hennebel fue á 
Roma como encargado de negocios de los jausenistas, y 
allí figuró algun tiempo hombreando con los enviados 
de las testas coronadas; pero como menguasen las limos- 
nas que le habian puesto en estado de representar asi 
á su secta, tambien disminuyó su tren, Hennebel volvió 
de Roma á los Paises Bajus como verdadero peregrino 
mendigando. Esto le llegó al alma á Quesnel; pero ¿có- 
mo habia de mantener el lujo de sus diputados, cuando 
él mismo vivia de la caridad? 

Un suceso de otra clase vino á turbar tambien su 
sosiego y sembrar la consternacion en el corazon de sus 
partidarios. El dia 3 de mayo de 1703 Quesnel fue pre- 
so en Bruselas y conducido á la carcel del arzobispado 
de Malinas: Hacia cosa de un año que habia sido dela- 


de la religion sin tener licencias del ordinario. Acaso este 
` hecho irregular fue el que estimuló á sus discípulos á en- 
señar que la ordenacion confiere juntamente la potestad 
de orden y jurisdiccion; cuyo error han juzgado conve- 
niente renovar en nuestros dias los constitucionales. 
Quesnel no paró ahí, sino que por su propia autoridad y 
á pesar de haberle sido negada la licencia en Roma man- 
dó hacer en su habitacion un oratorio privado, donde de- 
cia misa cuando se le antojaba. 
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tado en Roma, y sus amigos acongoisdos por su suerte 
le instaban á que saliese de Bruselas. Un accidente tan 
fatal traia muchisimos perjuicios á la secta: asi es que 
con toda diligencia se trató de remediarlo. Seguu pare: 
ce el mismo Quesnel indicó lo que habia de hacerse. No 
teniendo tinta ni pluma arrancó el plomo de los vidrie- 
ras para escribir furtivamente á alguno de sus confiden- 
tes y señalarles la posicion exacta del sitio en que estaba 
preso. Nofue necesario mas; dos ó tres hombres decidi- 
dos probaron á horadar la pared de la carcel, y el 13 de 
septiembre este nuevo Pablo, como le llamaron algu: 
nos escritores, fue restituido á los brazos de sus: que- 
ridos discípulos. 

La evasion de Quesnel no le libró de lis pesquisas 
de los jueces eclesiásticos. Como sus papeles habian 
caido en manos de la justicia, eran un testimonio gra- 
ve contra él. Ademas el fugitivo en vez de mostrarse 
arrepentido y tratar de reparar con una conducta mas 
arreglada y ortodoxa despues de su evesion los desór- 
denes y extravíos de su conducta anterior parecia por el 
contrario que habia redoblado la diligencia y el empeño — 
para defender el jansenismo, Fue pues citado .canóni- 
comente ante el tribunal eclesiástico de Malinas, y 
aunque ausente fue convicto de varios capítulos que pe- 
dian castigo. Eu consecuencia el arzobispo de aquella 
diócesis dió su sentencia declarandole excomulgado, 
ordenando á los fieles le evitasen como tal é imponien- 
dole penitencias medicinales. Esta sentencia lleva la fe- 
cha de 10 de noviembre de 1704. 

Quesnel se burló de ella y se acogió 4 Amslerdam, 
que vino á ser como el punto de reunion. y un nuevo 
baluarte para su partido. Desde allí despidió folletos 
contra el arzobispo su juez, escribió una porcion de 
memorias contra la bula Unigenitus, cansó con inter- 
minables reclamaciones á las congregaciones del clero 
de Francia, al rey y á los magistrados y exhaló contra 
una corporacion benemérita el veneno de aquel odio im- 
placable que sus discípulos heredaron abundaotemeute 
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como no tardaron en probarlo, Cosa lattimosa y que 
no debemos cansarnos de repetir cómo una de las lec- 
ciones mas provechosas de la historia: este odio singu- 
lar es el que hizo á Quesnel partidario de las novedades 
y rehelde á la autoridad de la iglesia: 4 lo menos asi 
lo declaró él mismo á su sobrino Pinson despues de 
recomendarle que se adhiriera á la iglesia en las dis- 
putas de la época. 

Por fin despues de haber sostenido su papel con fa 
mayor terquedad y de haber consagrado su vejez á 
formar algunas iglesias jansenianas en Amsterdam mu- 
rió en esta ciudad el 2 de diciembre de 1719 á la edad 
de ochenta y cinco años cumplidos. En su profesion de 
fé declaró que «queria morir como habia vivido siem- 
pre. en el gremio de la iglesia católica: que creia to- 
das las verdades que esta enseña, y condenaba todos los 
errores que ella condena: que reconocia al sumo pon- 
tífice por el primer vicario de Jesucristo y á la santa 
sede apostólica por el centro de unidad. » No es nece- 
sario ser gran leólogo para conocer cuán insuficiente y 
sospechosa era esta declaracion, y cuán facilmente se 
conciliaba con todo lo malo que el autor habia hecho, 
dicho y escrito durante su vida (1). — | 

De todas las producciones de su plumn asombrosa- 
mente fecunda no hablaremos aquí mas que de su nue- 
vo testamento, porque es el que metió mas ruido en la 
iglesia. 

Idea histórica de las REFLEXIONES MORALES ó 
nuevo testamento de Quesnel. Este libro intitulado pri- 
meramente Compendio de la moral del Evangelio ó 
pensamientos cristianos sobre el texto de los cuatro 
evangelistas se publicó en 1671: entonces no era mas 


(1) Vease la Causa Quesnelliana ya citada, el Diccio- 
nario de los libros jansenianos, Laffiteau, Hist. de la 
constitucion UniGENITUS, Feller, Diccionario histórico, 
Avrigny, Memor. crón. y dogmát., Tournely, Prelect. 
theol. de grat., Memorias para escribir la historia ecle- 
siástica del siglo XVIII. 
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que un brevisimo volumen en dozavo, que solo conte- 
nia la version de los cuatro evangelios con muy cortas 
reflexiones sobre cada versículo. Felix de Vialard, 
obispo de Chalons sobre el Marne, le adoptó pera su 
diócesis por carta pastoral de noviembre del mismo 
año, pero despues de hacer muchas correcciones: asi es 
que no se hallan mas que cinco proposiciones de las 
ciento y un» condenadas, es á saber, la 12, la 13. 
la 30, la 62 y la 65. Esta edicion fue la única que 
aprobó el prelado susodicho. Mas aunque este libro 
| mudó bien de índole en lo sucesivo ya por la doctrina 
perniciosa que en él se introdujo, ya por el considera- 
ble aumento que se le fue dando sucesivamente, uo 
se dejó de poner el nombre y la pastoral del obispo 
de Chalons al frente de muchisimas ediciones poste- 
riores. | ZEE | 

De allí á ocho años, es decir en 1679, publicó 
Quesnel las otras partes de su nuevo testamento cor 
reflexiones tambien muy sucintas, Este nuevo trabajo 
no conocido del obispo Vialard (1) se reducia á un solo 
volumen en dozavo. En 1687 salió á luz una edicion de 
toda la obra aumentada en un volumen. En ella se ha- 
llan ya cincuenta y tres proposiciones de las condena- 
das. Pero cuando el autor la dió con todos los aumen- 
tos y la perfeccion que habia proyectado, fue en 1693: 
entonces ya formaba cuatro volúmenes en octavo, que 
los jansenistas en su lenguaje misterioso llamaban los 
cuatro hermanos grandes. No hablaremos de todas las 
ediciones posteriores que se multiplicaron al infinito: 
tal fue el crédito de este libro en un principio, habien- 
dole levantado hasta las nubes los jansenistas y presen- 
tando él en sí un aire de piedad c»paz de engañar y 
ganar prosélitos, El cardenal Noailles aprobó la edicion 
de 1695 despues de hacer algunas leves correcciones y 


(1) Menos aun tuvo noticia de las adiciones y erro- 
res introducidos en las ediciones que se hicieron despues 
del primer ensayo de Quesnel, porque aquel prelado mu- 
rió en 1680 por confesion de los autores de los Hexapfos. 
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de moderar algo ciertas expresiones que le parecian 
muy duras, Su pastoral que es del 23 de junio del mis- 
mo año, pone las Reflexiones morales en la clase de 
los libros mas preciosos é instructivos, En fin este pre- 
lado trasladado de la silla de Chalons (donde sucedió á 
Vialard) á la orzobispal de Paris tuvo mucha parte 
eu la edicion de 1699, que se publicó hajo este título: 
El nuevo testamento en francés con reflexiones mora- 
les sobre cada versículo eic. Esta edicion habia sido re- 
visada de orden del cardenal arzobispo; pero los revi- 
sores sospechosos de jansenismo no hicieron ni con mu- 
cho las correcciones necesarias. Asi es que de ella y de 
las de 1693 y 1694 se sacaron las cieuto y una propo- 
siciones condenadas, como puede verse á la margen de 
la bula donde se citen las ediciones, 

De lo dicho se sigue que Quesnel empleó veintidos 
años en componer, aumentar y limar su libro, el mis- 
mo tiempo que habia consagrado el célebre obispo de 
]prés en preparar su Augustinus. Observanse ademas 
otros ra-gos de semejanza entre estos dos autores, el 
mismo zelo por su respectiva obra, casi el mismo de- 
siguio en su empresa, el mismo sistema de doctrina; 
pero lo que constituye una enorme diferencia entre 
ellos, es que Jansenio murió sumiso á la iglesia (à lo 
menos exteriormente) y en su comunion; mas Quesnel 
acabó sus dias ligado con censuras y anatemas. 

Resulta tombien de lo dicho que los partidarios de 
Quesnel! han sentado sin fundamento que las Reflexio- 
nes morales habian gozado en la iglesia de una especie 
de aprobacion tácita por espucio de cuarenta años con- 
tando desde 1671 en que se publicaron, hasta 1711 en 
que fueron denunciadas solemnemente á la santa sede. 
La verdad es 1. que hay que rebajar de ese tiem- 
po los veintidos años que tardó el sutor en explanar y 
retocar su obra, supuesto que por confesion de sus 
mismos discípulos la primera edicion publicada en 1671 
no present»ba en cierto modo mas que el diseño y la 
forma de aquella, si se atiende á lo que fue despues; y 
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ln segunda dada á luz en 1687, menos voluminosa en 
una mitad que las siguientes, no contenia nun todas las 
proposiciones condenados. Hasta el año 1693 no pare- 
cieron las Reflexiones morales completas y acabadas, ni 
presentaron el sistema del novator con todas sus prue- 
bas y explanaciones claras y evidentes. Solo pues desde 
esta fecha debia contarse la época de la pretendida apro- 
bacion con que se las queria condecorar. Mus 2.2 no 
reunieron desde entonces ni con mucho todos los votos. 
En 1694 el doctor Fromageau, célebre casuista consul- 
tudo de todas lus provincias del reino, notó como dig- 
nas de censura ciento noventa y nueve proposiciones 
sacados de dicha obra y las dió el público en un Ex- 
tracto crítico, donde mostraba el mal sentido de ellus. 
En 1697, si hemos de creer á Vaucel y Willart, hom- 
bres de cuenta en el partido, fucron tales y tan graves 
las quejas y acusaciones publicadas contra el libro de 
Quesnel, que este puso de nuevo manos á la obra para 
quitar lo que pudiese excitar quejas de los religiosos, 
de los semisabios y de los preocupados y turbar la tran- 
quilidad de las conciencias (1). Semejante lenguaje no 
da indicios de una aprobacion general; pero hay ade- 
mas otros monumentos que nos ofrecen pruebas no me- 
nos convincentes. Aquí no citaremos sino lu carla pas- 
toral del arzobispo de Leon fecha 14 de abril de 1714, 
en donde se dice: «Desde que apareció en la iglesia es. 
te libro tau capcioso, no se ha cesado de exhortar á 
los fieles á que vivieran prevenidos y couforme á la ad- 
verlencia del salvador del muudo imitaran la pruden- 
cia de la serpiente cerrando los oidos para no oir la 
voz de ese encantador tan diestro eu el arte de sedu- 


(1) Quamobrem videretur necessarium ut operi de- 
nuo manus admoveretur..... tollendum ex illo id omne 
quod religiosorum, aut sciolorum, aut preoccupatoruin 
querelis, aut conscientiz anxietati locum ullum praebere 
possit etc. (Carta de Willart á Quesnel, fecha 12 de abril 
de 1697). | 
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cir..... y huyendo de las sutilezas tan peligrosas en ma- 
teria de fé, de que está llena esta obra.» 

Los jansevistas han intentado tambien poner á Bos- 
suet entre los aprobantes de las Reflexiones morales. 
No creemos deber detenernos aqui á refutar esa falsa 
suposicion, mucho mas cuando la han destruido plena- 
mente varios de aquellos. «No sé nada de nuevo (escri- 
bia Willart á Quesnel en 30 de enero de 1700) tocan- 
te al levantamiento que promueven los cuatro hermanos 
grandes, sino que Du Perron (Bossuet) es contrario á 
ellos.» El presbítero Couet en una carta anónima hacia 
estos cargos al ¡lustre obispo de Meaux: «Se sabe que 
V. S. L ha dicho á muchos personas que las cinco pro- 
posiciones de Jansenio se hallan en el libro del P. Ques- 
nel... y V. S. L no habrá olvidado que úllimamente 
confesó à un arzobispo de la junta que dicho libro con- 
tenia abiertamente el jansenismo puro.» Despues de 
unas declaraciones tan formales de hombres muy cen- 
siderados en el partido es excusado citar testimonios y 
auloridades mas respetables. 

Auu menos se nos exigirá que hablemos aquí con 
alguna extension de la Justificacton de las Reflexiones 
morales, porque hace tiempo se sabe qué debe pensar- 
se de este escrito producido por la complacencia. Bos- 
suet le computo para defender á su amigo el cardenal 
Noailles de la sospecha de jansenismo que recaia sobre 
él, y de las invectivas contenidas en un libelo injurioso 
que habian publicado los jensenistas (1). Pero nunca 


(1) Este libelo era el famoso Problema eclesiástico, 
en el cual se ponia en contradiccion á Luis Antonio de 
Noailles, arzobispo de Paris, con Luis Antonio de Noai- 
lles, obispo y conde de Chalons, y se preguntaba á quién 
se habian de atener, si al arzobispo ó al obispo; porque 
aquel prelado habia aprobado como obispo las Reflexio- 
nes morales y habia condenado como arzobispo la Expo- 
sicion de la fé católica tocante á la gracia y la predesti- 
nacion, obra de Barcos, sobrino del ábad de San Ciran, 
en que se decia contenerse la misma doctrina que en-el 
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este prelado aprobó realmente el libro de Quesnel, en 
el cual sin contar los yerros doctrinales hallaba que la 
imaginacion del autor habia tenido demasiada parle y 
que las reflexiones no salian naturalmente del texto sa- 
grado (1). Bossuet dió à su obra el título de Adverten- 
cia suponiendo que serviria como de prefacion à la edi- 
cion de las Reflexiones morales de 1699; pero se re- 
servó que.se harian en ella muchas é importantes va- 
riacioues indicadas por él mismo. Quesnel declara va- 
rias de ellas y las combate en su mayor parte, Otros 
testigos mas desiutleresudos y fidedignos hacen su- 
bir el número de dichas variaciones á ciento, y al- 
gunos á ciento veinte. Sea de ello lo que quiera, ad- 
vertido de que Quesnel no queria oir hablar de seme- 
jantes variaciones, empezó à arrepentirse de la ven- 
tajosa opinion que habia tenido hasta entonces de su 
buena fé y de la confianza que podia tenerse en sus 
protestas. Es preciso pues, respondió, que este autor 
se proponga ademas ciertos sentidos que mo manifies- 
ta (2). Desde entonces no vaciló en recoger su escrito. 


libro de las Reflexiones. El Problema “eclesiástico se 
atribuye al benedictino Teodorico de Viaixnes, jansenis- 
ta furibundo. | 
(1) En el párrafo 24 de la Justificacion donde se tra- 
ta del estado de pura naturaleza, se expresa asi Bossuet: 
«Se confesará asimismo con franqueza que hay algunas 
(proposiciones) que extraña uno se escapasen en las edi- 
ciones precedentes: por ejemplo la que dice que la gracia 
de Adam era debida á la naturaleza sana é íntegra. Pero . 
habiendose explicado el señor arzobispo de Paris en otra 
parte tan claramente que no se le puede sospechar de ha- 
ber favorecido tal demasía, esta observacion quedará por 
prueba de las palabras que se ocultan á los ojos de los 
mas atentos. » | 
(2) «Cuando Bossuet compuso este escrito (la Justi- 
ficacion), dice el obispo de Soissons en su quinta instruc- 
cion pastoral, núm. 113, su caridad le hacia juzgar be- 
nignamente de un libro cuyo artificio no habia penetra- 
do aun enteramente.» Ni ¿qué cosa mas capaz de tran- 
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y se declaró contra el libro de las Reflexiones morales 
eon mas vehemencia que hasta entonces. Es sabido có- 
mo se explicó acerca de él con el presidente Le Pelle- 
tier y con madama Maintenon, dos personajes cuyo 


quilizarle sobre el modo de sentir de Quesnel que el 
lenguaje usado á la sazon por este novator en sus cartas 
ostensibles? Citaremos dos, la una dirigida á su amigo 
Willart con fecha 1. de abril de 1699 y la otra escrita 
al cardenal Noailles el 17 de marzo del mismo año. En 
la primera decia Quesnel: «He recibido con profundo res- 
peto y con completo reconocimiento lo que mi digno pas- 
tor (el cardenal) ha tenido la bondad de decir á V. para 
mí. Con todo afecto y confianza descanso en él y estoy 
seguro de su perseverante bondad en favor de los cuatro 
pupilos (los cuatro volúmenes de las Reflexiones morales) 
que se ha dignado de tomar bajo su proteccion. Es verdad 
que desconfio del teólogo que se ha apoderado de esos 
cuatro niños.» Ese teólogo de quien desconfiaba Ques- 
nel, ¿no era el mismo Bossuet? Nada se nos dice. En la 
otra carta nuestro autor muestra aun mas firmemente su 
sumision ó mejor su artificio. «Permitame V. S. 1. que 
me eche á sus pies para pedirle su santa y paternal ben- 
dicion y al mismo tiempo la licencia de hacerle presente 
con el mayor respeto como á mi padre y mi juez lo que 
me parece que no podria ocultar á V. S. I. sin faltar á 
mi deber en una ocasion que no me puede ser indiferen- 
te. Gracias á Dios, la parte que tengo (en el nuevo tes- 
tamento) no es lo que tomo mas á pechos. Como soy 
muy capaz de equivocarme y de cometer yerros, no me 
sonrojaria de confesarlos, de verlos borrados y de retrac- 
tarlos públicamente yo mismo.» Pero bien pronto mudó 
de tono escribiendo sin rebozo al mismo Willart en 23 de 
abril de 1699: «Yo dejo obrar al buen abad D. Antonio 
de S. Bernardo (el cardenal Noailles); porque ¿cómo he 
de hacer para impedirlo? Me alegro de no ser consultado. 
Lo que esté bien se reconocerá; si hay alge que no pue- 
da aprobarse se saldrá del paso, con decir que no ha 
habido parte en ello: Con tal que no se toque á los luga- 
res notados, todo irá bien: sé que él (el arzobispo de Pa- 
ris) habia dicho á algunas personas que aprobaria bajo 
el nombre de su primera abadía (el obispado de Chalons) 
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testimonio merece gran confianza (1). En fin es constan- 
te que el escrito de que hablamos no se publicó en vi- 
da del gulor: el jansenista Le Brun dice que habiendo 
conseguido se le comunicase el secretario del prelado, 
sacó una copia contra lo que habia prometido y le im- 
primió en Tournay despues de la reduccion de esta ciu- 
dad. No es menos cierto que en las manos de este edi. 
tor infiel se convirtió la Advertencia en Justificación (2). 

No se extrañorá pues que Bossuet llevado de su 
amistad al cardenal aprobante, engañado por las pro- 
testas de sumision que hacia el hipócrita fugitivo de los 
Paises Bajos, y confiando que se harian en la edicion 
de 1699 las muchas eumiendas y variaciones que él pe- 
dis, se hubiese dedicado á explicar ciertos pasajes ya 
ambiguos, ya capciosos, pero capaces de admitir un 
sentido ortodoxo y conforme á las santas reglas. Des- 
pues de las ciento veinte enmiendas que se suponian 


á los cuatro hermanos y debería hacerlo para rechazar 
la insolencia de los contradictores; pero veo bien que no 
tiene valor.» 

(1) El primero aseguraba haber oido muchas veces al 
obispo de Meaux que las Reflexiones del P. Quesnel eran 
perniciosas; que contenian claramente los errores de Jan- 
senio; y que no debian leerlas las personas que hacian 
profesion de piedad. Madama Maintenon declaró mas 
adelante al duque de Borgoña haberle dicho muchas ve- 
ces Bossuet á ella misma que el Nuevo testamento del 
P. Quesnel estaba tan inficionado de jansenismo, que no 
admitia correccion. Asi opinó de las ehizi ons morales 
el ilustre prelado viendo que el autor se resistia á hacer 
las enmiendas que le habia propuesto, y despues de ha- 
ber trabajado en explicar ciertas proposiciones que deja- 
ba, pero cuya explicacion suponia las correcciones exigi- 
das previamente. 

(2) Vease en la quinta pastoral del obispo de Sois- 
sons, núm. 113, la carta del abad de S. Andrés al mismo 
prelado fecha 4 de noviembre de 1721. Este curioso do- 
cumento contiene parte de los hechos que hemos sentado 
tocante á la Justificacion. | | 
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hechas y de tantas explicaciones dedos ;no tenía el pre- 
lado derecho para decir que «si se encuentra en alguna 
parte (en las Reflexiones morales) obscuridad y aun al- 
gunos defectos, las mas veces en la expresion, como una 
consecuencia inseparable de la humanidad, nos atreve- 
mos á asegurar (y lo muestran bien estas observaciones) 
que nuestro ilustre arzobispo los ha inquirido con mas 
sinceridad que los censores mas rígidos?» ¡Dichoso Ques- 
nel si hubiera adoptado en su corazon y en su libro lag 
correcciones exigidas por Bossuet! ¡Qué de turbaciones - 
no hubiera excusado á la iglesia y qué de disgustos á sí 
mismo! Pero es propio de los herejes prometerlo todo 
cuando esperan Ó se sienten estrechados vivamente, y 
faltar á su palabra cuando llega el tiempo de cumplir 
lo prometido, En fin aun cuando no hubiera otras mu- 
chas pruebas, la Justificación sola bastaria para demos- 
trar ineluctablemente la completa oposicion de las opi- 
niones de Bossuet con los errores del jansenismo. E 

Condenacion del Nuevo testamento de Quesnel. Las 
sospechas, las quejas y para valernos de la expresion 
del jansenista Willart, la indignacion que esta obra 
causó, eu especial despues que su autor la completó y 
le dió la última mano, excilaron la solicitud de los 
obispos de Francia. A mas del testimonio ya. acotado 
del arzobispo de Leon podriamos citar en prueba á los 
arzobispos de Viena y Narbona, á los obispos de Amiens, 
Marsella, Valencia, Beziers, Lisieux etc., que por la 
misma época se expresaron casi en los mismos lérmi- 
nos, Se sabe por dos amigos de Quesnel con qué ener- 
gía se declaraba el obispo de Chartres contra la misma 
obra en 1699 en la visita que hacia entonces por su 
diócesis, y con qué cuidado quitaba este libro de manos 
de las monjas sujetas á su jurisdiccion. Uno de los: pre- 
lados apelantes (Hervau, arzobispo de Tours) se jagtaba 
en 1714 de haber empezado ya en 1698 à disuadir de 
la lectura de las REFLEXIONES MORALES 6 sus fieles. 
Tenemos tambien el edicto del obispo de Apt prohibien- 
do el libro de Quesnel á todos sus diocesanos bajo pena 
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de excomunion’ ipso facto. El juicio que forma de dicha 
obra despues de haberla hecho examinar maduramente 
y haberla leido y releido él mismo con cuidado, merece 
copiarse aquí. «Hemos hallado que á mas de ser el tex- 
to de este Nuevo testamento casi el mismo que el de 
Mons, condenado por los papas y por muchos obispos, 
y Cuyo uso tenemos prohibido á nuestros diocesanos 
hace mucho tiempo, el autor favorece y fomenta el 
jansenismo por sus proposiciones lemerarias y erroneas 
expresados en términos capciosos, ambiguos, estudiados 
y cuidadosamente concertados.» Los obispos de Gap y 
Nevers y el arzobispo de Besancon levantaron tambien 
su voz pastoral contra el mismo libro en sus respectivas 
diócesis, el primero eu 1704 y los otros dos en 1707. 

Hasta entonces la silla apostólica habia guardado si- 
lencio; sin embargo si hemos de creer á un eutor de la 
secta, el Nuevo testamento de Quesnel fue denunciado á 
la inquisicion poco despues de concluido, es decir, en 1693 
ó al año siguiente; pero este tribunal no habia pronun- 
ciado ninguna sentencia. ¿Impediria Quesnel (á quien se 
habian pedido aclaraciones segun el mismo historiador) 
con sus artificios ordinarios, sus fingidas protestas de 
respeto y sumision y sus promesas galanas que se pro- 
cediese entonces con rigor contra su obra? No lo sabe- 
mos: lo cierto es que Clemente XI cansado de oir que- - 
jas y cargos por todas partes rompió por fin el silencio: 
sometió à nuevo examen las Reflexiones morales; y vien- 
do que tanto los consultores como los cardenales encar- 
gados de esta comision convenian unánimes en que el 
libro era pernicioso y estaba lleno de errores gravisimos 
y de proposiciones que tenian sabor de herejía, siendo 
preciso por consecuencia quitarle de manos de los fie- 
les y anatematizarle, le condenó á la hoguera el 13 de 
julio de 1708 por un decreto especial en forma de bre- 
ve. La razon que daba el papa de esta sentencia, era que 
el libro de las REFLEXIONES MORALES presentaba el tex- 
to sagrado del nuevo testamento viciado de un modo 
condenable y temerario, conforme á otra version fran- 
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cesa proscripla por Clemente TX el 20 de abril de 1688, 
discrepando en muchos lugares de la Vulgata que está 
aprobada en la iglesia por el uso de tantos siglos y que 
deben de tener por auténtica todos los fieles. Añadia que 
el mismo libro contenía ademas ciertas nolas y reflexio- 
nes que á la verdad tenian apariencia de piedad ; pero 
que conducian artificiosamente á apagarla y ofrecian una 
doctrina y unas proposiciones sedictosas, temerarias, 
perniciosas, erroneas, condenadas ya y con sabor ma- 
nifiesto á la herejía janseniana. 

A los dos años los obispos de Lucon y de la Roche- 
la publicaron un edicto y una instruccion pastoral con- 
denando las Reflexiones morales. Al año siguiente hizo 
lo mismo el obispo de Gap. Finalmente Clemente XI 
movido por su propia solicitud, por les reiteradas que- 
jas de personas zelosas, por las cartas y ruegos de mu- 
chos obispos de Francia y por las repetidas instancias 
de Luis XIV, que suplicaba á S. Santidad remediase in- 
continenti la necesidad urgente de las almas por la auto- 
ridad de un juicio apostólico, consintió en promulgar 
una constitucion. Pueden verse en Laffiteau las precau- 
ciones que se tomaron en Francia de acuerdo con el pa- 
pa, para que la bula no contuviese ninguna cláusula con- 
traria á las llamadas libertades de la iglesia galicana, ni 
á los usos y prácticas del reino. 

El romano pontífice á fin de tapar la boca á la malig- 
nidad y quitar todo pretexto á la indocilidad y á los es- 
crüpulos masó menos fundados llamó para dar cima á 
esta ardua obra los teólogos mas hábiles de Roma, saca- 
dos de (odas las escuelas mas famosas y de todas las cor- 
poraciones religiosas que hacen estudio particular de la 
teología. Habia entre los examinadores dos: dominicos, 
.dos franciscanos, un agustino, un jesuita, un benedicti- 
no, un bernabila y un padre de lacongregacion de la mi- 
sion. Con tan acertada eleccion probeba manifiestamente 
el papa que no se habia dejado sorprender y que obra- 
ba cou toda la franqueza y rectitud convenientes en un 
asunto de tanta importancia, mostrando cuán lejos estaba 
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de querer tocar en nada ni á la doctrina del doctor de 
lo gracia, ni á la del engélico doctor, ni aun á las opi- 
niones particulares toleradas eu la iglesia. 

A cada uno de los teólogos elegidos se les dieron 
ejemplares latinos y frunceses del libro de Quesnel. Pa- 
rece que no empezaron sus conferencias hasta 1.? de ju- 
nio de 1712, aunque habian sido nombrados en febrero: 
asi tuvieron todo el tiempo necesario para estudiar an- 
tes el espíritu de la obra de Quesnel, penetrar á fon- 
do su doctrina, ver si las ciento cincuenta y cinco pro- 
posiciones sometidas á su examen habian sido fielmente 
sacadas de ella, cuál era el verdadero sentido de ca- 
da una, si eran conformes á la fé ortodoxa ó se aparta- 
ban de ella y hasta qué punto. Las conferencias se tu- 
vieron á presencia de dos cerdenales comisionados al 
efecto: duró cada una de cuatro á cinco horas; y la ta- 
rea no se concluyó hasta la conferencia décimaséptima. 

Despues de este examen preliminar yo muy lumino- 
so Clemente XI mandó proceder á otro en su misma 
presencia, asistiendo no solo los teólogos ya nombrados, 
nueve cardenales de la congregacion del santo oficio y to- 
dos los consultores ordinarios del mismo tribunal con el 
comisario que siempre es un religioso dominico, sino 
tambien el general de la misma orden y muchos reli- 
giosos. Se celebraron veintitres juntas, y en cada una de 
ellas se empezaba examinando si la proposicion latina de 
que se trataba, estaba fielmente traducida en francés, y 
luego cuál era su sentido y su calidad. Discutieronse 
sucesivamente y con una atencion extraordinaria las 
ciento eincuenta y cinco proposiciones tomadas de las 
ediciones del Nuevo testamento de Quesnel de 1693, 
1694 y 1699, y no hubo una siquiera que no costase al 
papa cuatro ó cinco horas de estudio particular: asi es 
que su aplicacion constante, la gran capacidad que mos- 
tró en esta cuestion espinosa, y el improbo trabajo que 
se tomó, dejaron grandemente admirados á todos los 
testigos oculares. Un autor moderno muy contrario á la 
bula de aquel grau pontífice asegura con referencia á 
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los archivos de Roma que dice haber compulsado en 
tiempo de la persecucion de Pio VII, que Clemente XT 
despues de reunir las opiniones de los consultores y el 
voto especial de cinco ó seis cardenales solia hacer un 
extracto de dichas opiniones, á que añadia algunas veces 
ciertas explicaciones y observaciones y luego una nota ' 
compendiosa con el voto de los cardenales, concluyendo 
todo con un juicio que por lo comun expresaba con es- 
tas palabras: Nos diximus. No podia pues exigirse ma- 
yor aplicacion del sumo pontífice, ni mas zelo en la in- 
dagacion de la verdad, ni mas precauciones para dar 
una definicion digna dela cabeza visible de la iglesia, de 
la santa sede y del respeto y sumision de los verdade- 
ros fieles esparcidos por toda la tierra. 

Sin embargo el popa antes de firmar su constitucion 
no omitió medio ni diligencia para alcanzar las luces del 
espíritu de verdad; con cuyo piadoso intento ibaá menudo 
á celebrar el santo sacrificio de la misa sobre el sepul- 
cro de los santos apóstoles y ordenó rogativas públicas 
en Roma y uua procesion solemne á que asistió él mismo. 

Hemos entrado en todas estas particularidades que 
infunden tanta seguridad como edificacion, para saear 
triunfante la rectitud de Clemente XI en esta importan- 
te cuestion, evidenciar las calumnias de sus enemigos 
y los sofismas de los detractores de la verdad' y pro- 
curar reducir á mejores sentimientos aquellos que se 
han dejado llevar de unas opiniones tan perniciosas como 
infundadas. | 

Al fin S. Santidad firmó la constitucion el dia 8 de. 
septiembre de 1713 y se publicó en Roma el mis- 
mo dia. En el preámbulo que empieza Unigenttus Dei 
Filius, hubla primeramente de la. advertencia del hijo 
de Dios á su iglesia «de que estemos prevenidos con- 
tra los falsos profetas que vienen á nosotros vesti- 
dos con piel de ovejas;» por donde significa principal- 
mente..... á esos maestros de mentiras, á esos seducto- 
res artificiosos, que si hacen resplandecer en sus dis- 
eur&os las apariencias de la mas sólido piedad, es para 
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insinusr imperceptiblemente sus peligrosos dogmas é 
introducir bajo capa de saut/dad unas sectas que con- 
ducen los hombres á su perdicion, seduciendo con tan- 
ta mas facilidad á los que no desconfian de sus perni- 
ciosas empresas, cuanto que á manera de lobos que 
eucubreu su piel con la de ovejas, se escudan por de- 
cirlo asi con las móximas de la ley divina y con los 
preceptos de las santas escrituras, cuyas expresiones 
interpretan maliciosamente y adulteran de mil mane- 
ras para perder á los demas y perderse á sí mismos.. 
Como verdaderos hijos del entiguo pedre de la menti- 
ra han aprendido por el ejemplo y las lecciones de es- 
le maestro que no hay camino mas pronto nj mas se- 
guro para engañar á las almas é inocularles el veneno de- 
los errores mas criminales que cubrir estos con la su- 
toridad de la palabra de Dios. 

El padre santo continúa despues en estos lérmi. 
nos: «Penetrados de estas divinas instrucciones asi que 
supimos con profunda amargura de nuestro corazon 
que un libro impreso en lengua francesa y dividido en 
varios volúmenes con el título de El nuevo testamento- 
en francés con reflexiones morales sobre cada versicu- 
lo etc., Paris, 1699; ó con este otro: Compendio de la 
moral del Evangelio, de los Hechos de los apóstoles, de 
las epístolas de S. Pablo, de las epistolas canónicas y 
del Apocalipsis ó Pensamientos cristianos sobre el texto 
de-estos libros sagrados. elc., Paris, 1693 y 1694, pa- 
soba en opinion de muchas personas por un libro exento 
de toda suerte de errores, aunque nos le habinmos con» 
denado ya, porque efectivamente se confunden allí las 
verdades católicas con verios dogmas falsos y peligrosos; 
que andaba por todas partes en manos de los fieles y se 
propagaba por todos lados merced á la diligencia y esme- 
ro de cierlos espíritus turbulentes que hacen continuas 
tentativas en favor de las novedades, y aun se habio tra- 
ducido en latin para que el contagio de sus máximas 
perniciosas cundiese, si era posible, de nacion en nacion 
y de reino eu reino; se »poderó de nus el mas vivo-dolor 
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al ver el rebaño del Señor que ha sido cometido á nues- 
tra custodia, arrastrado al camino de perdicion por 
unas insinuaciones tan seductivas y falaces. Asi excitado 
igualmente por nuestra solicitud pastoral, por las quejas 
reiteradas de las personas que lienen verdadero zelo 
por la fé ortodoxa, y especialmente por las cartas y 
ruegos de muchos de nuestros venerables hermanos los 
obispos de Francia hemos resuelto atajar con una me- 
dicina mas eficaz el curso de un mal que iba siempre 
en aumento y que pudiera con el tiempo producir efec- 
tos funestisimos. 

»Despues de habernos aplicado con todo conato á 
descubrir la cousa de un mal tan ejecutivo y despues 
de haber hecho graves y maduras reflexiones sobre es- 
te punto hemos averiguado con toda claridad que sus 
peligrosos progresos siempre crecientes provienen prin- 
cipalmente de que el veneno de este libro está muy 
oculto, asemejandose á una apostema cuya podre no 
puede salir si no se hacen sajaduras. En efecto al abrir 
este libro el lector se siente suavemente atraido por 
ciertas apariencias de piedad. El estilo de esta obra es 
mas suave y mas fluido que el aceite; pero sus expre- 
siones son como saetas prontas á dispararse de un arco 
armado únicamente para herir sin sentir á los que tienen 
el corazon recto. Tantos motivos nos han dado margen 
para creer que no podiamos hacer nada mas convenien- 
te ni mes saludable despues de haber notado hasta aquí 
en general la doctrina artificiosa de este libro que des- 
cubrir sus errores en particular y ponerlos mas clara y 
distintamente á la vista de todos los fieles extractando 
varias proposiciones contenidas en la obra, donde les 
haremos ver la cizaña peligrosa separada de la buena 
semilla que la cubria. Por este medio descubriremos 
y haremos patentes no solo algunos de estos errores, 
sino que expondremos una porcion de los mas perni- 
ciosos, ya hayan sido condenados, ya se hayan inven- 
tado de poco acá.» 

En seguida del preámbulo de que hemos creido ne- 
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cesario copiar una buena parte, porque manifiesta los 
urgentes motivos que impelieron á Clemente XI á pu- 
blicar su constitucion, porque se responde satisfacto- 
riamente á una multitud de objeciones inventadas en- 
tonces y renovadas en nuestros dias coutra dicha bula, 
y porque se advierte como de una ojeada el peligroso 
veneno contenido en el libro de Quesnel y el artificio de 
que se valió este novator para introducirle en los cora- 
zones de un modo tan suave como pérfido, el padre 
santo cita ciento y una proposiciones sacadas de dicha 
obra y las condena como respectivamente falsas, cap- 
ciosas, mal sonantes, ofensivas á los oidos piadosos, es- 
candalosas, perniciosas, temerarias, injuriosas á la 
iglesia y sus prácticas y costumbres y á las potestades 
seculares, sediciosas, impías, blasfemas, sospechosas y 
con sabor de herejía, favorables á los herejes, á las 
herejías y al cisma, erroneas, próximas á la herejía y 
condenadas muchas veces, finalmente heréticas y que 
renuevan diversas herejfas, principalmente las que se 
contienen en las famosas proposiciones de Jensenio to- 
madas en el sentido en que fueron condenadas. 

En consecuencia el romano pontífice prohibe á to- 
dos los fieles pensar, enseñar ó hablar sobre dichas pro- 
posiciones en otro sentido diferente del que se contiene 
en su constitucion, y quiere que cualquiera que ense- 
fare, defendiere ó publicare todas estas proposiciones 
ó algunas de ellos ya juntas, ya separadas, ó tratase de 
las mismas ni aun por via de disputa, ya en público, 
ya en particular, si no es para contradecirlas, incurra 
ipso facto y sin necesidad de otra declaracion en las 
censuras eclesiásticas y demas penas fulminedas por el 
derecho contra los que tales cosas hacen. Ademas de- 
clara que no presume de ningun modo aprobar lo que 
se contiene en el resto del libro, «y mucho menos (aña- 
de S. Santidad) cuando en el examen que hemos hecho 
de él, hemos notado otras muchas proposicioues que 
tienen muclia semejanza: y afinidad con las que acaba- 


mos de condenar, y que rebosan los mismos errores; 
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hemos hallado otras muchas que son capaces de mante- 
ner la desobediencia y la rebelion insinuandolas insen- 
siblemente bajo el falso nombre de paciencia cristiana 
por la idea quimérica que dan á los lectores de una per- 
secucion que hoy reina; pero hemos creido inutil alar- 
gar mas esta constitucion haciendo una relacion indivi- 
duada y particular de tales proposiciones.» 

Viniendo luego á la traduccion adoptada por Ques- 
nel continúa asi el popa: «Y lo que es mas intolerable 
en esta obra es que hemos visto alterado el texto del 
nuevo testamento de una manera que:no puede vilupe- 
rarse bastante, y en muchos lugares está conforme con 
la traduccion dicha de Mons censurada mucho tiempo 
há: se diferencia y aparta en diferentes maneras de la 
Vulgata que está en uso en la iglesia tontos siglos hace y 
que debe mirarse como auténtica por todas las perso- 
nas ortodoxas, y se ha llevado la mala fé hasta el puna 
to de tergiversar el sentido natural del texto para sus- 
tituir en su lugar otro extraño y muchas veces peligro- 
$0. Por todos estas razones en virtud de la. autoridad 
apostólica prohibimos de nuevo por las presentes y eon- 
denamos nuevamente dicho libro bajo. cualquier tftulo 
y en cualquier lengua que esté impreso, de cualquier 
edicion y en cualquiera version que se haya publicado 
ó pueda publicarse en lo sucesivo (lo que Dios no quie- 
ra); le condenamos como capaz. de seducir á las almas 
sencillas por medio de palabras llenas de dulzura y por 
bendiciones, como se expresa el Apostol, es.decir, por 
las apariencias de una instruccion llena de piedad. Con- 
deuamos igualmente todos los demas libros ó libelos ya 
manuscritos, ya impresos ó que pudieran imprimirse 
en adelante (lo que Dios no permita) en defensa de dicho 
libro; y prohibimos á todos los fieles leerlos, copiarlos, 
retenerlos y usarlos pena de excomunion en que incur- 
rirán ipso facto los contraventores etc.» 

Les ciento y una proposiciones condenadas pueden 
reducirse á ciertos capítulos que son respectivos á la 
gracia, la caridad, la iglesip, las excomuniones, la ad- 
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ministracion del sacramento de la penitencia, la leccion 
de los libros sagrados etc. Hablaremos mas adelante 
con alguna extension. 
Publicada la constitucion Unigenitus en Roma la 
envió inmediatamente el papa á Francia y encargó á 
su nuncio en Paris que la pusiera en manos del rev. 
Asi que este la recibió, muy satisfecho de que no con» 
tuviese ninguna cláusula contraria á las llamadas liber- 
tades galicanas Ó á los usos y prácticas del reino dis- 
currió de qué modo convendria mas hacerla aceptar en 
sus estados. Entre los muchos que se sometieron á su 
examen, le pareció preferible como mas expeditivo y 
propio para conseguir la uniformidad de los prelados 
siempre apetecible, pero especialmente en las críticas 
circunstancios de entonces, reunir á los obispos que se 
encontraban en la capital del reino ó para negocios de 
su diócesis, ó para los suyos particulares. Militoba á 
favor de esta medida la experiencia pasada, porque. asi 
se aceptó sesenta años antes la bula de Inocencio X 
contra el libro y las cinco proposiciones de Jansenio; y 
Clemente XI proponía la aceptacion de entonces pot 
modelo de la que esperaba ahora del clero de Francia. 
Se acordó pues la reunion de los prelados, y el dia se- 
ñalado, que era el 16 de octubre de 1713, se abrió la 
junta con asistencia de veintinueve de ellos. Mas luego 
se aumentó su número, de suerte que cuando se trató 
de leer el informe y deliberar sobre el fondo de la acep- 
lacion, se contaron cuarenta y nueve votos presentes, 
Esta junta fue una de las mas solemnes y majestuosas 
que se habian visto, porque ademas de estar revestidos 
todos los concurrentes del augusto caracter de obispos, 
habia al frente dos cardenales. El sabio informe que se 
leyó y la instruccion pastoral que aprobaron la plurali- 
dad de los obispos, son una prueba irrefragable de la 
sabiduría de los dignos vocales de ton respetable junta, 
El cardenal Noailles fue nombrado presidente de 
ella (1) y desempeñó este.cargo desde la primera hasla la 
(1) Sabido es que este prelado habia aprobado las Re~ 
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última sesion. Nose omitió nada decuanto podia dar solem- 


flexiones morales y aunque TO gado por el rey, por otras 
personas ilustres y hasta por algunos obispos sus her- 
manos, no habia podido resolverse á proscribir aquel li- 
bro pernicioso hasta que supo ó que el papa habia expe- 
dido la bula, ó que esta se hallaba ya en poder del mo- 
narca francés; y aun entonces en su carta pastoral usó de 
mucha indulgencia y consideracion no achacando ningun 
error particular á aquella obra de tinieblas. Tan excesi- 
va morosidad junto con una conducta muchas veces mu- 
bigua habia infundido desconfianza á Luis XIV y á mu- 
chos prelados. Ademas se sabia que el cardenal estaba 
fatalmente prevenido y se figuraba que la obra de Ques- 
nel era perseguida con tanto calor únicamente por- 
que él la habia aprobado, y que todo cuanto se hacia ya 
contra los parciales de este hereje, ya contra sus escrilos 
sediciosos, no tenia mas objeto ulterior que humillarle y 
herirle de rechazo. De aquí se coligió que para disuadir- 
le de cualquiera resolucion contraria á la paz que pu- 
diera tomar, se debia procurar amansarle á fuerza de 
miramientos y buenos procederes. Con este intento se 
le dió la presidencia de la junta, aunque esta distin- 
cion correspondia de derecho al decano de los car- 
denales de Francia el eminentisimo Estrées, que tu- 
vo por bien de ceder y no asistir á las juntas. Se le 
dejó la eleccion de los vocales que debian componer 
la comision, sin mas restriccion que haberle manifes- 
tado el rey que deseaba fuese uno de los comisarios el 
ilustrisimo Bissy, obispo de Meaux. Se toleró que para 
completar su eleccion llamase contra la regla recibida á 
un prelado ausente. La junta accedió á que Se celebrasen 
sus sesiones en el palacio arzobispal, cuando la costum- 
bre (que se hubiera deseado no derogar en aquella oca- 
sion) era celebrarlas en el convento de los agustinos. 
Todavia pasaron mas adelante los miramientos de la 
comision. Cuando resolvió proponer el proyecto deunir á 
la bula una instruccion pastoral comun á todos los obis- 
os de Francia, ya reunidos, ya dispersos en Sus dióce- 
sis, á fin de que animados de un mismo zelo contra el 
error hablasen tambien el mismo lenguaje á sus ovejas 
y ninguno dejase el flanco descubierto á las saetas enye- 
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nidadá esto junta y conciliarle la veneración y el respeto (1). 
El rey quiso tambien que todos Jos prelados estu- 
viesen muy seguros de que no intentaba coartar de 
ninguna manera las deliberaciones, ni impedir los vo- 


nenadas del enemigo que se agitaba ya furioso; se rogó 
al cardenal Noailles que se encargase de componer dicha 
instruccion, y en virtud de las razones que dió para ex- 
cusarse, le ofreció el cardenal de Rohan prestar su nom- 
bre y firmar en lugar de él. Compuesta la instruccion 
pastoral se le comunicó; y como le pareciese que el esti- 
lo no era bastante paternal, se le suplicó que le rectifi- 
case y usase toda la uncion que juzgara conveniente. Ma- 
nifestó deseos de que la examinasen teólogos de su con- 
fianza, y se condescendió con sus deseos. Hizo algunas 
variaciones y correcciones á su gusto, y se aprobaron sin 
restriccion. Pidió que se repartiesen copias de esta ins- 
truccion á todos los individuos dela juuta, y se repartie- 
ron. Deseaba que se oyese el parecer de teólogos escogi- 
dos de todas las diferentes escuelas, y se le aseguró que 
se habian prevenido sus deseos sobre este punto y que se 
repetiria la operacion en su presencia, si queria. 

Dificil hubiera sido llevar mas allá la complacencia y 
las consideraciones; sin embargo el cardenal no cedió. 
Era un prelado de dotes apreciables; pero preocupado 
contra los adversarios de las Reflexiones morales, á quie- 
nes miraba como á sus enemigos personales, creia que le 
armaban lazos cuando le hablaban de declararse contra 
el libro de Quesnel, y seducido por pérfidos consejeros 
que protegian la nueva doctrina, fue muchas veces la es- 
peranza, el apoyo y hasta el instrumento de los jansenis- 
tas, aunque no seguía sus errores, ni quiso jamas poner- 
se á la cabeza de ellos. Por último la conducta llena. de 
inconsecuencias, de contradicciones, de debilidades, de 
desconfianzas y de importunas terquedades que observó 
desde que cometió la torpeza de aprobar aquel libro per- 
nicioso, influyó mucho sin disputa en los males lamenta- 
bles que afligieron por largo tiempo á la iglesia y al rei- - 
no. de Francia. 

(1) Habiendo propuesto el cardenal Noailles que 
se omitiesen varias solemnidades importantes intro- 
ducidas de tiempo inmemorial por la piedad y una 
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tos particulares; lo cual confesó expresamente el mis- 
mo presidente ya por la declaracion positiva que hizo 
de palabra, ya mas enérgicamente aun por la conducta 
que observó en la junta en todas las ocasiones decisivas. 

Los comisarios nombrados para procurar los medios 
gue estimasen mas convenientes para la aceptacion de 
la bula, se ocuparon en preparar su informe desde el 
dia 21 de octubre. Se reunian casi todos los dias, y el 
cardenal Noailles asistió con muchisima frecuencia á sus 
couferencias. Sin embargo emplearon en concluir su 
obra cerca de tres meses de constante aplicacion, prue- 
ba no del apuro en que se encontraron para conclliar la 
bula con las verdades cutólicas y aclarar los pasajes 
obscuros de ella, como suponen los escritores de la opo- 
sicion, sino de la madurez con que procedian en un 
asunto tan graye, y del zelo que mostraban por la cau- 
sa de la fé. 

El 15 de enero recibió la junta á veintiun prelados 
llamados de diferentes diócesis para deliberar con ella. 


prudente prevision, conocieron los obispos de la junta que 
los novatores siempre prontos á aprovechar los mas leves 
pretextos no dejarian de buscar en aquella decision un me- 
dio especioso para debilitar la autoridad de la misma y aun 
para destruirla si podian. En consecuencia representaron 
al rey, quien en esta ocasion ganó el asenso del cardenal; 
de modo que el 21 de octubre hubo misa del Espíritu San- 
to y comunion general y los prelados asistieron á las jun- 
tes con traje de ceremonia. Tambien prestaron el mismo 
dia el juramento acostumbrado, cuya fórmula es la si- 
guiente: 

«Juramos y prometemos no opinar ni dar parecer que 
no sea segun nuestras conciencias, para honra de Dios, 
bien y conservacion de su iglesia, sin dejarnos llevar del 
favor, de las importunidades, del temor, del interés par- 
ticular, ni de las otras pasiones humanas; que no revela- 
remos directa ni indirectamente por ninguna causa, ni 
consideracion, ni por respetos de ninguna persona las opi- 
niones particulares y las deliberaciones y resoluciones 
toinadas en la junta sino en tanto que esta lo. permita.» 
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El cardenal de Rohan empezó á leer en el: mismo dia 
el informe de là comision; en lo que se emplearon seis 
sesiones consecutivas. La solidez, claridad y precision 
de este informe descubrieron y evidenciaron los erro- 
res y el veneno de las proposiciones condenadas y de un 
libro que bajo las apariencias de piedad y verdad era 
capaz de corromper los corazones, Los comisarios ad- 
virtieron que asi como la bula no contenia: mas que la 
fé de la iglesia católica, del mismo modo la forma en 
que estaba concebida, no tenia nada contra las liber- 
tades de la iglesia galicana: que no era un simple bre- 
ve del papa, ni un decreto de la inquisicion, sino una 
constitucion apostólica revestida de todas las formalida- 
des y solemnidades necesarias: que lejos de haberla da- 
do el padre santo de motu propio declarab» al contra- 
rio haberla otorgado á las instancias y solicitudes del 
rey y de muchos obispos de Francia: por último que 
el libro no habia sido condenado vaga é indetermina- 
damente, pues el pape hubia:sacado de él tan gran nú- 
mero de proposiciones para mostrar los motivos que le 
asistian para condenorle. 

La junta quedó muy satisfecha del informe. Luego 
se leyó la bula, de que se habian repartido ejemplares á 
todos los prelados mucho tiempo antes, y el cardenal 
de Rohan anunció el dictamen de la comision. Esta opi- 
naba que declarase la junta 1.9 que habia reconocido con 
sumo gozo la doctrina de la iglesia en la constitucion del 
romano pontífice: 2.2 que aceptaba con sumision y res- 
peto la constitucion Unigenitus Dei Filius, en que se 
condena el libro intitulado El nuevo testamento con re- 
flexiones morales sobre cada versículo etc., y las ciento 
y una proposiciones sacadas de él: 3. que condenaba el 
mismo libro y los proposiciones sacadas de él del mismo 
modo y con las mismas calificaciones con que. el papa 
las habia condenado: 4.° que la junta. antes «de sepa- 
rarse acordase é hiciese un modelo de instruccion pas- 
toral y que todos los obispos que la comporian manda- 
ran publicarla en sus diócesis con la constitucion, tra- 


336 QUE 


ducilda en francés, á fin que estando todos unidos á 
la cátedra de S. Pedro, es decir, al centro de unidad 
por la uniformidad de los mismos sentimientos y de las 
mismas expresiones, se pudiera no solo sofocar los er- 
rores que acababan de ser condenados, sino precaver 
tambien las nuevas disputas y preservar contra las si- 
niestras interpretaciones de las personas mal intenciona- 
das, cuyos efectos se habian visto ya por los escritos di- 
vulgados desde que principió la junta: 5.? que escri- 
biera á todos los arzobispos y obispos.ausentes que resi- 
dian en los dominios del rey, enviandoles la constitucion 
apostólica, un extracto de la presente deliberacion de 
la junta y un ejemplar de la instruccion pastoral y ex- 
hortandolos á conformarse con ella, á prohibir á lodos 
los fieles de sus diócesis leer, retener ó propagar el li- 
bro de las Reflexiones morales y todos los escritos pu- 
blicados en su defensa bajo las penas impuestas por la 
misma constitucion, y despues de publicada esta á ha- 
cerla registrar en el oficio de su respectiva curia para 
recurrir á ella y proceder por las vias de derecho con- 
tra los contraventores, | | 

En los otros dos artículos la comision era de dicta- 
men que se diesen las gracias al pepa por el zelo que ha- 
bia mostrado en la condenacion de una obra tanio mes 
peligrosa, cuanto que se abuse en ella de las ex presiones 
de la Escritura y de los santos padres para autorizar sus 
errores, Tambien era de parecer que se diesen las gra- 
cias al rey por la proteccion que concedia á la iglesia y 
por su constante zelo en extirpar los errores, suplicando 
á S. M. expidiese letras patentes para el registro y pu- 
b'icacion de la bula en todo el reino y para recoger 
bajo las penas acostumbradas el libro de las Reflexiones 
morales y todos los escritos compuestos en su defensa, 

Leidos el informe y el dictamen de la comision pa- 
recia que no se trataba mas que de deliberar sobre este, 
y la cosa no tenia visos de dificil por ser tan luminoso el 
informe. Mas se habia formado en la junta un partido 
de oposicion à cuya cabeza estaba el cardenal Noailles. 
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Los, prelados de este partido buscaban el medio de evi- 
tar la aceptacion lisa y lluna de la bula. Consentian sí 
en proscribir las Reflexiones morales; pero no como lo 
habia hecho la santa sede (1), é intentaban no solo expli. 
car la constitucion emanada de esta, sino modificarla y 
limitar su significacion. Con esta mira aprovecharon so- 
lícitos la ocasion de la instruccion pastoral de que se 


(1) En una protesta que hicieron el dia 12 de enero 
decian: «Estamos muy distantes de querer proteger el 
libro de las Reflexiones morales, ni á su autor: recono- 
cemos que este libro se debe quitar á los fieles de las 
manos, y estamos resueltos á condenarle y prohibirle en 
nuestras diócesis.» Sin embargo ya porque no estuviesen 
siempre acordes consigo mismos, ya porque juzgasen que 
la obra de Quesnel en el fondo, aunque ambigua, inexac- 
ta y peligrosa, admitia un sentido ortodoxo en todas sus 
partes mediante algunas interpretaciones benignas, re- 
solvieron en una junta particular celebrada en casa del 
presidente no acceder á la instruccion y á la aceptacion 
de la junta sino con dos condiciones: 1.* que en la ins- 
truccion pastoral no seachacase ningun error ni al libro, 
ni á las proposiciones condenadas como sacadas de él: 
2.a que la aceptacion fuese restrictiva en sí y relativa á 
esta misma instruccion. 

El cardenal Noailles insistió repetidas veces sobre es- 
tos dos puntos, en los que encontraba un recurso facil 
para huir el cuerpo y librarse de la fea nota de haber 
aprobado una obra digna de las mas duras calificaciones. 
Pero en esta hipótesis era inutil la bula no teniendo ya 
mas que un objeto imaginario y supuesto: hubieran reto- 
ñado las antiguas disputas sobre el derecho y el hecho con 
gran escándalo de los fieles: habria quedado una obra real- 
mente ponzoñosa y mortífera en manos de las almas pia- 
dosas,á quienes no hubiera sido dificil engañar respecto de 
haber sido recogida: se habrian dado nuevas armas á los 
enemigos de la. iglesia para contradecir la infalibilidad de 
esta en el juicio que forma sobre los libros y el derecho 
quetiene deautorizar el uso de unos y prohibir el de otros: 
en fin el mal habria empeorado de dia en dia en vez de 
disminuir y desaparecer enteramente. . 

T. TI. 22 
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hablaba en la conclusion del informe, para procurar se 
sobreseyese en cuanto á la aceptacion, esperando lograr 
por lo menos establecer una relacion muy caracterizada 
entre esta aceptacion y la instruccion proyectada, que res- 
tringieseefectivamente la bula, fuese como una confesion 
tácita de la obscuridad que se suponia en ella, y sirvie- 
se de prueba auténtica de que no podia aceptarse si no 
se explicaba debidamente. Todos pues opinaron que pa- 
ra deliberar sobre el fondo de la aceptacion debia aguar- 
darse á que la instruccion pastoral estuviera en dispo- 
sicion de ser leida y aprobada por la junte. Pero fue 
desechado este dictamen, que abrazaron solamente el 
arzobispo de Tours Hervau, Bethune, Clermont, Noai- 
les, Soanen, Langle, Desmarets y Dreuillet, obispos de 
Verdun, Laon, Chalons sobre el Marne, Senez, Bolo- 
ña, San Malo y Bayona, y el cardenal Noailles, arzo- 
bispo de Paris; y la junta determinó que ante todo se 
empezase por deliberar sobre la aceptacion remitien- 
do el asunto al dia siguiente que era el 23 de enero. 

Se procedió á la votacion, y los prelados de la oposi- 
cion rogaron á la junta les permitiera reservarse el opi- 
nar sobre el dictamen de los comisarios despues que se 
hubiese leido la instruccion pastoral. Los otros cuaren- 
ta prelados, inclusos los individuos de la comision, vota- 
ron la aceptacion, y la junta aprobó los siete artículos 
del dictamen en los mismos términos y bajo la misma 
forma en que le habia presentado la comision. Asi la 
constitucion Unigenttus fue aceptada segun su tenor, 
en toda su fuerza, sin modificacion ni restriccion: bas- 
ta leer el acta extendida á presencia de la junta y fir- 
made por todos los aceptantes para convencerse de la 
verdad de este hecho y por consiguiente de la falsedad 
de las voces contrarias que corrieron por entonces, y 
que algunos escritores modernos han repetido en nues- 
tros dias (1). 


(1) Es verdad que unos poquisimos prelados afirma- 
rou mas adelante haber aceptado relativamente; pero de- 
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En consecuencia de la resolucion de la junta el pre- 
sidente pidió al cardenal de Rohan y á los demos comi- 
sarios que se encargasen de escribir la instruccion pas- 
toral y las carlas que debian enviarse al padre santo y 
á los obispos ausentes. 

El 1.9 de febrero estando ya corriente la instruc- 
cion pastoral la leyó á la junta el cardenal de Rohan. 
Este monumento de zelo y erudicion era conocido de 
todos los prelados: asi es que la discusion no fue larga 
ni embarazosa. Los obispos que habian aceptado la bu- 
la, manifestaron á los vocales de la comision que no 
se podia añadir nada á la verdad, exactitud y solidez 
de la instruccion pastoral: que en ella habian recono- 
cido la fé y la tradicion de sus iglesias y la union con 
la cátedra de S. Pedro y cou el sumo pontífice, que 
siempre habia sido tan recomendable para los obispos 
de Fraucia: que se precavia á los fieles contra las si- 
niestras interpretaciones de personas mul inteucionadas 
y que se habian empleado medios provechosisimos para 
evitar las nuevas disputas y conservar la libertad de las 
opiniones enseñadas en las diferentes escuelas católicas, 

No juzgó asi el cardenal Noailles. Aunque los teó- 
logos consultados por él habian quedado satisfechos y le 
habian dicho que podia en conciencia aprobar la ins- 
truccion; apenas se leyó este documento capaz de des- 
vanecer todos los escrúpulos, declaró antes de abrirse 
la deliberacion que ni él, ni los prelados que no habian 
opinado por la aceptacion de la bula, no podian opinar 
subre la instruccion pastoral; y que se creian obligados á 
recurrir al sumo pontífice para proponerle sus dificul- 
tades y sus congojas y suplicatle les diese un medio de 
tranquilizar las conciencias sobresaltadas, mautener al 
libertad de las escuelas católicas y conservar la poz eu 
sus iglesias. Ponderó este arbitrio diciendo que siem- 


clararon al mismo tiempo que al aceptar de esta suerte 
lejos de intentar restringir la bula, modificarla ó limitar 
su sentido no habian querido mas que explicarla por me- 
dio de la instruccion pastoral. 
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pre le habia tenido por el mejor, el mas regular, el 
mas canónico, el mas respetuoso para con el papa, el 
mas conforme á la práctica de los obispos y de los 
concilios, en fin el mas seguro y el mas util para la 
iglesia, á cuyo bien es siempre necesaria la union y 
conformidad entre la cabeza y los miembros. « Nos- 
elros no discrepamos en punto å la doctrina, añadia, 
no teniendo menos zelo que VV, SS. II. contra los er- 
rores que creemos ha condenado el popa. Le manifes- 
taremos en todas ocasiones cuanto debemos: en una 
palabra no tendremos nunca en esta cuestion otra in- 
tencion que conservar la verdad, la unidad y la paz. 

Este discurso que nadie esperaba y que descubria 
la perplejidad y la falta de franqueza, dejó asombrada 
á toda la junta, tanto á los prelados que desechaban la 
bula y la instruccion, como á los que habian aceptado 
la una y se disponian á votar la otra. Entre los prime- 
ros el arzobispo de Tours Hervau quiso hablar sin du- 
da para reclamar contra algunas de las cosas singula- 
res que acababa de oir; pero el cardenal le impuso si- 
lencio diciendole terminantemente que todo se habia 
dicho por él y por los del mismo partido. El obispo de 
Laon hizo mas: hobiendo reflexionado maduramente 
sobre lo que habia oido al cardenal, en especial res- 
pecto de la unanimidad de doctrina entre todos los vo- 
cales de la junta, infirió que no habia motivos legíti- 
mos para separarse del mayor número, y á los cinco 
dias de terminarse aquella reclamó la firma que ha- 
bia puesto en apoyo de la declaracion del cardenal de 
Noailles, y se unió á los prelados aceptantes. 

A los demas obispos les pareció sorprendente que 
se pudiese desechar una bula dogmática sin interesar 
la sustancia de la fé, al mismo tiempo que se susten- 
taba tener la misma doctrina que los que habian acep- 
tado dicha bula. No podian concebir tampoco cómo el 
cardenal despues de haber desistido de pedir explica- 
ciones al papa, despues de haber defendido que este 
medio era inutil y rebosaba. mala fé y despues de ha: 
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ber disuadido de él á sus parciales habia podido resol- 
verse á tomar este partido como el mejor, el mas re- 
gular y el mas canónico. Pero lo que chocó mas fue la 
creacion de un nuevo cuerpo dentro del cuerpo episcopal, 
eu que parecia se reconocia y obedecia una nueva ca- 
beza. Esta novedad reanimó el vigor de los obispos mas 
zelosos, quienes interpelaron al cardenal de Rohan y le 
pidieron públicamente que fuesen obligados á someter- 
se los de la oposicion, citando lo ocurrido en la junta 
de 1653 en que fue recibida la bula de Inocencio X. 
Pero el cardenal de Rohan con su elocuencia y su mo- 
deracion hizo de modo que todo se concluyó pacífica- 
mente. 

Los cuarenta prelados que habian aceptado la bula, 
aprobaron la instruccion pastoral y declararon todos 
que la publicarian en sus respectivas diócesis. En la 
último sesion que fue á 5 de febrero de 1714, se le- 
yeron los cartos al padre santo y á los obispos ausentes 
y las actas: aquellas fueron aprobadas y estas firmadas 
por los prelados aceplantes, es á saber el cardenal de 
Rohan, obispo y príncipe de Strasburgo, los arzobispos 
de Bourges, Reims, Burdeos, Ruan, Aix, Tolosa y 
Auch y los obispos de Coutances, Tulle, Soissons, Van- 
nes, Meaux, Clermont, Cahors, Viviers, Langres, 
Blois, Vence, Troyes, Orleans, Auxerre, Toul, Ne- 
vers, Angers, Amiens, Arethuse, Noyon, Chartres, 
Seez, Evreux, Autun, Saintes, Rennes, Mans, Allais, 
Beauvais, Saint-Pons, Lavaur y Riez: tambien firmó 
el sabio Huet, obispo que habia sido de Avrauches. 

Aceptada lo bula en Paris del modo que hemos re- 
ferido se trataba. de que fuese aceptada en las provin- 
cias, Ya era conocida hacia muchos meses, á lo menos 
de los obispos, que habian recibido ejemplares de ella en - 
cuanto llegaron estos á Francia, y habian tenido tiempo 
de profundizar su doctrina, de consultar las tradiciones 
de sus iglesias y de formar su resolucion. Asi es que mas 
de sesenta prelados se habian explicado ya muy for- 
malmente en su correspondencia con algunos de los 
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obispos reunidos en Paris, y no aguardaban mas que el 
resultado de la junta para publicar la constitucion. 

Cerciorado el rey Luis XV de estas disposiciones 
favorables del episcopado expidió letras patentes, en 
cuanto recibió las actas de la junta, ordenando el re- 
gistro y publicacion de la bula. El parlomento de Paris 
la registró al dia siguiente 15 de febrero de 1714, y 
en seguida hicieron lo mismo todos los demas parla- 
mentos del reino. 

Los obispos residentes en sus diócesis no tardaron 
en dar al rey una prueba convincente de que no se ha- 
bia engañado tocante á sus sentimientos sinceros sobre 
la bula. Mas de setenta se unieron á la junta ó adop- 
tando su instruccion pastoral íntegra, como hicieron 
muchisimos, ó usando textualmente de la parte dispo- 
sitiva de la mismo en que se contenian todos los térmi- 
nos que formaban la ley. 

Asi la constitucion fue aceptada de un modo unifor- 
me sin modificacion ni restriccion en mas de setenta 
diócesis poco despues de terminarse la junta. 

Los obispos de. Pamiers, Mirepoix, Mompeller, 
Arras, Treguier y Angulema se unieron á los de la 
oposicion y no publicaron tampoco la bula: los de Metz, 
Sisteron y por algun tiempo el de Embrun restringie- 
ron en realidad la constitucion ó pareció que la restrin- 
gian al publicarla, Por lo demas todos los prelados que 
desechaban el juicio de Roma, ya los que habian asis- 
tido á la junta de 1714, ya los que acabamos de nom- 
brar (si hemos de creer á algunos autores), proscribie- 
ron solemnemente el libro de las Reflexiones morales, 
excepto Soanen, obispo de Senez, que despues de ha- 
berle condenado se arrepintió y observó una conducta 
diametralmente contraria; y La Brone, obispo de Mi- 
repoix, que creyó debia dejar en pie este arbol de 
muerte enmedio de sus diocesanos. 

Como en Francia habian nacido estos disturbios, era 
en cierto modo preciso que su cuerpo episcopal se levan- 
tase juntomente con la santa sede para sofocar el er- 


QUE 343 


ror; mas en cuanto á los obispos de las otras regiones 
bastaba que aprobasen con su silencio lo que habia he- 
cho la cabeza de la iglesia. Sin embargo no todos los 
obispos extranjeros se contentaron con este silencio 
oprobativo. Muchos de ellos, ya porque temiesen que la 
ponzoña del error se hubiese introducido furtivamente 
entre sus ovejas ó quisiesen impedir que penetrare, ya 
porque se propusiesen ilustrar mas y mas á los fieles 
puestos bajo su custodia especificandoles lo que no es 
lícito pensar, creer y menos defender sobre muchos ca- 
pítulos, creyeron deber publicar la constitucion Unige- 
nitus en sus diócesis. Citaremos en prueba las iglesias de 
España, de Portugal y del estado de Génova, muchas de 
Alemania, los Paises Bajos etc. Todos los demas sin ex- 
cepcion recibieron con respeto la bula, en la que re- 
conocian la fé de la iglesia, se adhirieron lisa y llana- 
mente á ella, y ningun obispo de los que estaban en 
comunion con la santa sede, fuera de Francia, hizo re- 
clamacion alguna sobre esta materia. 

Y no se diga que esta aseveracion está destituida de 
fundamento. En Francia se recibieron testimonios au. 
ténticos que atestan lo que scabamos de decir, á lo me- 
nos respecto de todos los obispos de Europa casi sin ex- 
cepcion. Si pudieramos trasladar aquí esos preciosos 
monumentos de la adhesion explícita y de la fé de casi 
todos los primeros pastores; se halluria una prueba com- 
pleta de su zelo en desechar el libro de las Reflexiones 
morales y las ciento y una proposiciones sacadas de él, 
de su unanimidad en reconocer en la bula una ley ir- 
reformable de la iglesia universal, de su completa con . 
formidad en mirarla como un juicio dogmático, al que 
todo fiel debe una entera sumision de entendimiento y 
de corazon. Muchos obispos refutaban victoriosa y enér- 
gicamente en sus atestados de aceptacion las calumnias 
de los partidarios del error, los cuales ya achacahan á 
la bula que era obscura é incapaz de ilustrar el enten- 
dimiento, ya acusaban á los prelados extranjeros de 
haberla recibido sio examen y únicamente guiados por 
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la opinion de la infalibilidad del papa (1). Pero el hecho 
se hizo tan público en pocos años y se anunció con unos 
caracteres tan evidentes, que los secuaces de Quesnel 
tan osados al principio para retar á sus adversorios á 
que presentaran una prueba de él no tardaron en verse 
obligados á confesarle y aun á quejarse de él, recurrien- 
do á los argumentos mil veces destruidos de los anti- 
guos herejes; argumentos que tendian á echar por tier- 
ra ya las promesas hechas por Jesucristo á su iglesia, 
va una regla de fé reconocida en todos los siglos y la 
única que está indistintamente al alcance de todos los 


(1) Sobre el primer capítulo de acusacion puede ver- 
se lo que el sacro colegio escribia al cardenal Noailles 
en 16 de noviembre de 1716: «El sentido de la bula es 
claro: ella es una censura formal de los errores antiguos 
y nuevos; y lejos de contradecir ninguna verdad no 
perjudica en nada á las opiniones que es lícito defen- 
der..... Solo por medio de la mas atroz calumnia han 
podido divulgar algunos hijos de perdicion que la bu- 
la debilita los puntos capitales de la religion y las prác- 
ticas mas loables de la disciplina etc.» En cuanto al se- 
gundo capítulo de acusacion copiaremos estas palabras 
sacadas de una carta del arzobispo de Corcira al de Ni- 
mes con fecha 12 de diciembre de 1721: «Es una odiosa 
calumnia de los novatores el atreverse á afirmar que ex- 
cepto el clero de Francia los obispos de las otras iglesias 
no han leido siquiera la constitucion, y que si algunos la 
han leido, no la han examinado con la atencion que era 
necesaria, porque creyendo los mas que el papa es infa- 
lible, no se toman el trabajo ni aun de leer sus decretos, 
Solo el enajenamiento de la iniquidad y de la mentira 
puede vomitar semejantes acusaciones. Nosotros hemos 
leido la constitucion y la hemos examinado cuidadosa- 
mente. Nosotros hemos reconocido que esta bula está fun- 
dada en la firmeza incoutrastable de la fé y que brilla con 
el esplendor que le. da el testimonio de la doctrina apos- 
tólica. Reprobamos á Jansenio y Quesnel y detestamos á 
sus sectarios. Aceptamos la constitucion Unigenitus con 
la mayor veneracion que nos es posible, y decimos ana- 
tema á los que son de contrario sentir.» 
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fieles. «Todo el mundo (decian los quesuellistas en tono 
lastimero), todo el mundo se pone hoy de parte de la 
bula. Dios por su terrible juicio ha permitido que Cle- 
menle XI haya dado esa constitucion y que los obispos 
en castigo de su poco zelo por los intereses de Dios no 
hayan tenido los unos bastantes conocimientos y los otros 
bastante valor para desecharla..... Los obispos extranje- 
ros la han recibido. El número de los aceptantes es tan 
grande, que hay motivo para temblar y temer á vista 
de la seduccion general que hoy se efectua. Nunca fue 
mayor el peligro de la seduccion para los fieles..... peli. 
gro de parte de los seductores, porque son muchos, Si 
se tiende la vista por los paises que ocupa la iglesia, 
como [talia, Alemania, Polonia, España, Portugal, 
Francia y algunos estados limítrofes, de todas partes 
se levantan votos en favor de la bula y muy pocos en 
contra. E! partido de la oposicion, de los hombres fieles 
en seguir la doctrina enseñada y creida antes de la bu- 
la fata! se halla: reducido å un puñado.» No eran me- 
nos lastimeras las quejas y gemidos de los obispos de 
Senez y Mompeller; pero lo achacabon á la venida muy 
próxima del profeta Elías que debe restaurar todas las 
cosas, y se fundaban en las alegaciones con que los do- 
natistas trataban antiguamente de destruir la visibili- 
dad é indefectibilidad de la iglesia. | 

Tan desesperada era su causa y la veian tan perdi- 
da, que ya no reparsban en lo que decian. Asi es que 
el obispo de Senez sin duda en uu ropto de desespera- 
- cion sentó esta proposicion singular: «Nuestra apelacion 
(del papa al futuro concilio) subsiste y es legítima aun 
cuando fuese cierto que la iglesia ha hablado en el jui- 
cio pronunciado sobre las ciento y una proposiciones.» 
No menos escandalosa es la siguiente, en que despues de 
enunciar que hablaba de constituciones recibidas y apro- 
badas por toda la iglesia y de juicios pronunciados por 
los concilios generales en la forma mas canónica sobre 
libros, escritos y proposiciones de aulores añadia: «De 
todos estos juicios se ha apelado muchos veces v puede 
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opelarse segun el espíritu de la iglesia.» El principio 
de donde se deriva una doctrina tan horrible, y las con- 
secuencias que se deducen naturalmente, saltan á los 
ojos y no requieren ninguna refutación. En efecto si la 
iglesia no recibió de su divino fundador la potestad de 
juzgar infaliblemente del sentido de los libros, de los 
escritos y de las proposiciones; ¿cómo se ha atrevido 
tantas veces á decir anatema á los heresiarcas, herejes 
y novatores á causa de la doctrina contenida en sus 
obras tenebrosas? ¿Por qué prohibe á sus hijos bajo pe- 
na de excomunion leer los libros y escritos perniciosos? 
¿Qué derecho tiene de declarar que tal doctrina es or- 
todoxa ó heterodoxa? Y entonces ¿qué sentido se dará 
á estas palabras divinas? Id, enseñad..... El que á vos- 
otros os oye, á mí me oye, y el que á vosotros os des- 
precia, á mí me desprecia..... Si no oye á la iglesia, sea 
para vosotros como gentil y publicano..... Las puertas 
del infierno no prevalecerán contra ella. ¿Con qué ra- 
zon habria llamado S. Pablo á la iglesia la columna y el 
fundamento de la verdad? Pero dejemos estos sistemas 
que contradicen la sagrada escrilura y la práctica cons- 
tante de los siglos cristianos: ellos vienen á tierra por 
su propio peso y descubren el espíritu herético. 
Sumario de los errores condenados en las Reflexio- 
nes morales. Seria demasiado prolijo entrar á especifi- 
car aquí las muchas alteraciones que el sutor de este 
libro se atrevió á hacer en la version del sagrado texto: 
se han contado mas de trescientos pasajes en que se 
apartó de la Vulgata en los Hechos de los apóstoles, las 
epístolas canónicas y el Apocalipsis. Ademas basta con- 
sultar la bula Ünigenttus para saber á qué debemos ate. 
nernos sobre este particular. ? | 
Pero si se quiere conocer con qué espíritu compuso 
Quesnel sus Reflexiones y por consiguiente qué senti. 
do conviene dar à sus expresiones, cuando parecen am- 
bigues y dejan entrever alguna duda sobre su verdade- 
ro modo de pensar; es necesario recordar que asi como 
Jansenio no habia emprendido la composicion de su fa- 
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mosto Augustinus sino para unir mas estrechamente el 
sistema de Bayo y darle un aspecto nuevo y mas hala- 
gúeño, de la misma manera Quesnel nose llevó otro in- 
tento en sus Reflexiones morales que resucitar los er- 
rores de estos dos novatores en los puntos mas esenciales 
é inficionar de ellos á los fieles de todas condiciones, es- 
forzandose á poner estos mismos errores al alcance de 
los mas simples y presentarselos bajo las apariencias hi- 
pócritas de la piedad y la devocion. Asi lo demuestran 
claramente ya el constante afecto que tuvo alohispo de 
Jprés y al canciller de la universidad de Lovaina y el 
zelo con que defendió la doctrina de uno y otro, ya la 
lucha que sostuvo hasta el fin de su vida por defender 
su partido contra las potestades y los teólogos ortodo- 
xos, escribiendo continuamente, excitando á los demas 
á que escribieran, revisando las obras de muchos, y 
manteniendo continua correspondencia, como queda di- 
cho, con las cortes de los soberanos, con los conventos 
y cosas religiosas y con los parlamentos, ya en fin las 
reiteradas declaraciones de sus discípulos, los cargos que 
Clemente XI le hace en su constitucion, y la doctrina 
manifiestamente jensenisna que enseñó en sus Reflexio- 
nes y en casi todos sua escritos. 

Pero Quesnel mas diestro en el arte de disimular 
que sus maestros supo tambien ocultarse mejor. Es pre- 
ciso sajar la apostema (valiendouos de la expresion del 
romano pontífice) y estrujarla fuertemente para que sal- 
ga todo la podre. Quizá no hubo nunca un novator mas 
astuto y artificioso, mas diestro en dorar lo odioso y 
escandaloso de su doctrina y en dar á Sus errores una 
aparierfcia mas especiosa de luz y de verdad. Su estilo 
rebosaba una suavidad, una uncion, una elocuencia y 
unos atractivos que se llevaba tras sí á los lectores. Mu- 
chas veces salia de su pluma la hiel con la misma apa- 
riencia del verdadero zelo, y los máximas fulsas, er- 
roneas y sediciosas se deslizeban casi imperceptiblemen- 
te entre las sanas, luminosas y que enseñaban la perfec. 
cion. No se extrañará pues que las Reflexiones morales, 
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compuestas con tanto artificio y ademas ponderadas y 
pregonadas con increible zelo, corriesen mucho tiempo 
con crédito y sedujesen á tantos fieles de ambos sexos. 

Lo que sorprenderia mas si no se supiese que la 
herejía no conoce freno, es la avilontez con que Ques- 
nel se atrevió á sobrepujar á sus maestros en la carre- 
ra del error. Previendo en efecto que su libro predilec- 
to y tal vez su persona no se librarian de las anatemas 
de la iglesia, pues renovaba claramente una doctrina 
tantas veces condenada por la santa sede, buscó en el 
sistema de Richer (vease esta palabra) un refugio con- 
tra los rayos de aquella potestad formidable, reducien- 
do á la práctica en las Reflexiones morales el proyecto 
insensato que habian formado los jansenistas, mientras 
se discutian en Roma las cinco proposiciones, de resuci- 
tar en Francia la herejía de Richer si su partido era ven- 
cido en la capital del orbe cristiano (1). Pero basta esto 
para mostrar qué espiritu dirigió la pluma de Quesnel. 

e 


(1) Esto se sabe por una carta que Sainte-Beuve, adic- 
to aun al partido, escribia á Saint-Amour, residente en- 
tonces en Roma para la defensa de las cinco proposicio- 
nes de Jansenio. «Si el jansenismo es condenado, decia, 
será una de las cosas mas perjudiciales á la santa sede y 
que disminuirá en la mayor parte de los ánimos el respe- 
to y lasumision que han guardado siempre á Roma, y ha- 
rá inclinar á otros muchos á las opiniones de los richeris- 
tas. Reflexione V. sobre esto, si gusta, y acuerdese de lo 
que le envié á decir mucho tiempo há: que de esta deci- 
sion dependerá la renovacion del richerismo en Francta 
(Feller, Diecionario histórico en la palabra RicHER). » 
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